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1. Johdanto 
1.1. Tutkimuksen tausta 
Yhteiskunta muuttuu koko ajan, minkä seurauksena jatkuva muutospaine asettaa 
kunnille ja kaupungeille uusia tarpeita ja tavoitteita, joita varten on tehtävä uusia 
suunnitelmia ja strategioita. Tällä hetkellä kuntien ja kaupunkien taajamametsien 
strategiseen suunnitteluun vaikuttavat vahvasti kaupungistuminen, tulotason nousu 
sekä vapaa-ajan lisääntyminen (Kansallinen metsäohjelma 2015). Euroopassa kau-
pungistuminen yleistyy, eikä tilanne Suomessa ole poikkeus. Tänä päivänä jo yli 80 
prosenttia suomalaisista asuu kaupungeissa ja taajamissa, ja luku nousee edelleen. 
Lisäksi ihmiset huolehtivat enemmän itsestään esimerkiksi hyödyntämällä taajama-
metsien tarjoamia terveys- ja virkistyspalveluita, kuten luonnon läheisyyttä ja liikun-
tamahdollisuuksia. Nämä tekijät yhdessä kasvattavat taajamametsiin kohdistuvaa 
käyttöpainetta (Konijnendijk 2004, Hamberg & Tyrväinen 2012, Hetemäki 2011, 
Kuuluvainen 2005, Kansallinen metsäohjelma 2015), joka kuntien tulisi huomioida 
pitkällä tähtäimellä strategisessa suunnittelussaan. Tällä hetkellä harva suomalainen 
kunta on laatinut kunnollisen strategisen suunnitelman metsien käytölleen (Löfström 
ym. 2012). 
Kunta voidaan nähdä toimivan useassa erilaisessa yhteiskunnallisessa roolissa. Yksi 
näistä rooleista on yksityisellä sektorilla laajalti tunnettu palveluiden tuottajan rooli. 
Iso osa kunnan palveluista on ollut olemassa jo pitkään, esimerkiksi terveyspalvelut 
ja opetustoimi. Näiden rinnalle on muodostumassa uusia julkispalveluita, kuten vir-
kistyskäyttöön liittyvät palvelut, jotka tulisi huomioida strategisessa suunnittelussa. 
(Lindroos & Lohivesi 2010) Nämä palvelut eivät ole konkreettisia, vaan jotakin, joka 
koetaan ja kulutetaan samaan aikaan – erilaisia tapahtumia, toimintoja sekä tekoja. 
Ne eivät säily pitkään vaan katoavat kulutuksen aikana tai heti sen jälkeen, eikä pal-
velutilanteessa omistusoikeus siirry palvelun tuottajalta kuluttajalle. (Hetemäki & 
Uusivuori 2011, Ylikoski 1998) Taajamametsillä on tässä suhteessa suurikin merki-
tys. Ne voivat tarjota kunnan tai kaupungin asukkaille 2000-luvun tyypillisiä palve-
luita, kuten virkistykseen, matkailuun, suojeluun, hiilensidontaan sekä maisemaan ja 
kulttuuriin liittyviä palveluita. Kunnilla ja niiden taajamametsillä on siis tulevaisuu-
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dessa yhä merkittävämpi rooli kaupunkilaisten elämässä sekä laajemmassa mittakaa-
vassa suomalaisella metsäalalla. (Seppälä ym. 2011, Hetemäki ym. 2011)  
Monet näistä taajamametsiin liittyvistä palveluista ovat niin sanottuja julkishyödyk-
keitä, jotka ovat vapaasti kaikkien käytettävissä, eikä yhden kuluttajan kuluttama 
hyödyke ole keneltäkään muulta pois. Poikkeuksena tästä voidaan pitää kilpailun 
heikentämiä hyödykkeitä, kuten luonnon resurssien rajallisuutta sekä taajamametsien 
ruuhkaisuutta. (Uusivuori & Niinistö 2011) Jokainen asukas on siis vapaa hyödyntä-
mään kunnan tai kaupungin tarjoamia taajamametsiin liittyviä palveluita omalla ta-
vallaan. Tämä johtaa laajaan kirjoon erilaisia taajamametsän käyttötapoja, jotka kun-
nan tai kaupungin olisi huomioitava strategiaa suunnitellessaan. Loppujen lopuksi 
asukkaat ovat niitä, jotka taajamametsiä käyttävät (Hamberg & Löfström 2012) ja 
niiden hoitomuodot tulisi sovittaa näihin tarkoituksiin sopiviksi. 
Asukkaiden merkitys taajamametsien käytön ja hoidon suunnittelussa on näin ollen 
huomattava. Toisin kuin yksityisellä sektorilla, ei kunnan ole mahdollista määritellä 
asiakkaitaan vaan sen perustehtävä määrittää sen, kenelle palveluja on tarjottava 
(Lindroos & Lohivesi 2010). Kun puhutaan kaupungin metsien käytöstä ja hoidosta, 
voidaan olettaa, että kunnan asiakkaita ovat kaikki kunnan rajojen sisäpuolella asuvat 
kuntalaiset sekä myös rajojen ulkopuolelta tulevat metsien käyttäjät. Suunniteltaessa 
asukkaille tarjottavia palveluita, on siis huomioitava erilaiset tarpeet ja toiveet sekä 
pyrittävä muodostamaan kokonaisuus, joka tyydyttäisi mahdollisimman monen 
asukkaan tarpeet.  
Kunnan on siis otettava päätöksenteossaan huomioon useita eri tahoja sekä tavoitteita 
– nykyinen metsäsuunnittelu on useassa kunnassa monitavoitteista päätöksenteon 
tukemista (Mikkola ym. 2008).  Kuulemalla eri osapuolia voidaan muun muassa vält-
tää konflikteja asukkaiden ja päättäjien välillä, rakentaa luottamuksellinen ilmapiiri, 
edistää päätösten hyväksyntää sekä saavuttaa paras mahdollinen suunnitelma (mm. 
Hämäläinen 2010, Valkeapää ym. 2009, Mikkola ym. 2008). Kun osallistavalla met-
säsuunnittelulla tarkoitetaan asukkaiden ja muiden sidosryhmien ottamista mukaan 
kunnan metsiä koskevaan päätöksentekoon ja suunnitteluun (Hytönen 2000), tarkoi-
tetaan osallistumisella sen sijaan asukkaiden ja muiden sidosryhmien vapaaehtoista 
osallistumista kunnan päätöksentekoon ja suunnitteluun (Bäcklund ym. 2002). 
Vuonna 1999 voimaan tullut uusi maankäyttö- ja rakennuslaki määrittelee osalliseksi 
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henkilön tai yhteisön, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa vaikuttaa. Osallistami-
sen merkitys strategian ja muun suunnittelun näkökulmasta on vasta viime vuosina 
tullut enemmän esille. Sen merkitystä metsäsuunnittelun näkökulmasta on tutkittu 
varsin vähän ja siksi tämän pro gradu -tutkielman aihe on ajankohtainen ja merkittä-
vä.  
Taajamametsien hoito, suunnittelu ja tutkimus ovat Suomessa pitkälle kehittyneitä 
verrattuna eurooppalaiseen tasoon. Taajamametsille ei ole olemassa maailmanlaajui-
sesti yhtä ja ainoaa käsitettä, vaan se tarkoittaa eri maissa eri asioita. (Konijnendijk 
ym. 2000, Randrup ym. 2005) Asioiden vertaileminen on tämän vuoksi varsin haas-
tavaa ja jo sen vuoksi kansainvälisten taajamametsiin liittyvien säädösten määritte-
leminen on vaikeaa. Euroopan unionin tasolla ei ole laadittuna yhtenäistä metsäpoli-
tiikkaa koskien taajamametsiä (Maa- ja metsätalousministeriö & Metla 2011), vaan 
kyseinen lainsäädäntö määritellään kansallisella tasolla tai kuntatasolla (Knuth 
2005). Konijnendijk (2004) kirjoittaa myös, että kaupunkien metsätalous ei ole Eu-
roopassa vielä integroitunut eri alojen ja päättäjien välillä. Näin ollen taajamametsien 
suunnittelu voi olla varsin hankalaa toteuttaa. 
Vantaan kaupungin viheralueyksikkö aloitti kaupungin metsien käytön ja hoidon 
strategian suunnittelemisen syksyllä 2014.  Lopullinen, valmis strategia Vantaalla on 
nimeltään Metsänhoidon periaatteet, ja se tulee voimaan vuonna 2016. Vuoden 2014 
aikana toteutetun asukaskyselyn on tarkoitus toimia pohjatietona suunnittelulle. Sillä 
kartoitetaan uusille tavoitteille perusteita sekä asukkaiden mielipiteitä, toiveita ja eh-
dotuksia koskien Vantaan kaupungin omistamia metsiä Vantaalla. Tämä tutkimus on 
toteutettu hyödyntämällä sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista lähestymistapaa.  
Tämän pro gradu -työn tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
1) Miten asukaskyselyä voidaan hyödyntää kaupungin metsien käytön ja hoidon 
strategian suunnittelussa? 
2) Mitä mieltä asukkaat ovat Vantaan kaupungin metsistä, niiden käytöstä ja 
hoidosta? 
a)  Miten asukkaat käyttävät taajamametsiä Vantaalla ja miten he niitä ar-
vostavat? 
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b)  Mitä taajamametsien hoitotoimenpiteitä voidaan tulevaisuudessa to-
teuttaa Vantaan kaupungin omistamissa metsissä niin, että ne ovat 
asukkaiden mielestä hyväksyttäviä? 
c)  Mitä mieltä asukkaat ovat osallistamisesta Vantaan kaupungin metsien 
hoidossa ja suunnittelussa? 
Asukaskyselyn vastausten perusteella vastataan toiseen tutkimuskysymykseen sekä 
kolmeen alakysymykseen. Nämä kysymykset ovat erityisesti Vantaan kaupungille ne 
olennaisimmat kysymykset, joihin halutaan saada vastauksia. Ensimmäiseen tutki-
muskysymykseen saadaan vastauksia tarkastelemalla olemassa olevaa kirjallisuutta 
sekä toteutettua asukaskyselyä ja pohtimalla, miten niiden pohjalta muodostettujen 
kriteerien avulla voidaan asukaskyselyä hyödyntää niin tavoitteiden saavuttamisessa 
(sisältö) kuin strategian suunnitteluprosessissakin (miten). 
1.2. Vantaan kaupungin metsänhoidon periaatteet 
Kaupungin metsien käytön ja hoidon strategioiden tavoitteena on helpottaa kuntien 
lyhyen tähtäimen suunnittelua sekä päivittäistä metsänhoitoa. Ne toimivat ohjenuori-
na, joita muutetaan kymmenen vuoden välein. On myös mahdollista, että joitain stra-
tegiaan kirjattuja toimenpiteitä ja toimintatapoja joudutaan muuttamaan kesken kau-
den, koska kymmenen vuotta on pitkä aika esimerkiksi kaavoituksessa ja muussa 
kuntasuunnittelussa. Suurimmissa kaupungeissa kaupungin metsien käytölle ja hoi-
dolle luodaan oma strategia, joka nimetään eri tavoin kaupungista riippuen.  
Pääkaupunkiseudun kolmella suurimmalla kunnalla on kaikilla omat strategiansa. 
Tällä hetkellä sitä kutsutaan Helsingissä Helsingin kaupungin luonnonhoidon linja-
ukseksi, Espoossa Espoon luonnonhoidon toimintamalliksi, ja Vantaalla Metsänhoi-
don periaatteiksi. Nimen lisäksi suunnitelmien sisällöt poikkeavat toisistaan. Mitään 
yhtenäistä toimintamallia kuntien metsien hoidon linjauksiin ei siis ole kuntien toi-
mintatapojen ja tavoitteiden erilaisuuksista johtuen (Mikkola ym. 2008). Vantaalla 
ensimmäiset Metsänhoidon periaatteet hyväksyttiin vuonna 2001 (Vantaan metsä-
suunnitelmat 2008–2017). Kaupungin on tarkoitus strategiaprosessin aikana päivittää 
Metsänhoidon periaatteensa ja niiden olisi tarkoitus tulla voimaan vuonna 2016. 
Vantaan kaupungin voimassa olevat metsänhoitoperiaatteet ovat: luonnon monimuo-
toisuus, ympäristöystävällinen tekniikka, maisemanhoito sekä turvallisuus (Metsän-
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hoidon periaatteet 2008–2017). Niiden mukaan toimitaan päivittäisessä työssä. Kau-
pungille on tärkeää säilyttää luonnon monimuotoisuus sekä metsien kestävä hoito, 
mutta myös tarjota asukkaille mahdollisuuksia virkistykseen, kauneuden kokemi-
seen, luontoelämyksiin ja liikuntamahdollisuuksiin (Vantaan kaupunki 2014). 
Metsäsuunnitelma on metsänhoidon periaatteita noudattava kuviokohtainen hoito-
suunnitelma, jota noudatetaan päivittäisessä metsänhoidossa. Vantaan kaupungilla on 
neljä aiempaa metsäsuunnitelmaa vuosilta; 1977–1986, 1987–1997, 1998–2007 sekä 
2008–2017. Uusimman 2018–2027, jota nyt aletaan valmistella, on määrä tulla voi-
maan vuonna 2018. Ensimmäinen suunnitelma oli perinteinen metsätaloussuunnitel-
ma, joka kattoi 1 632 hehtaaria kaupungin omistamaa metsää. Sitä seuraavaan suun-
nitelmaan tuli jako: virkistysmetsät (monikäyttö), ulkoilumetsät (ulkoilua palvelevia 
rakenteita), puistometsät sekä erikoismetsät (suojelu). Talousmetsä ei enää kuulunut 
metsäluokitteluun Vantaalla. Vantaalla metsänhoitosuunnitelmat on mahdollista liit-
tää muihin ohjelmiin, kuten 2001–2010 ne liitettiin osaksi viheralueohjelmaa. (Van-
taan metsäsuunnitelmat 2008–2017, Lehtiranta 2003) 
1.3. Tutkimuksen rakenne 
Tutkimuksen johdantoluku esittelee tutkimusaiheen taustoineen ja pääsisältöineen, 
mistä edelleen johdetaan tutkimusongelma sekä tutkimuskysymykset. Lisäksi joh-
dannossa käsitellään tarkemmin metsänhoidon periaatteita yleisesti sekä tarkennettu-
na Vantaan kaupungilla, ja esitellään tutkimuksen rakenne. 
Johdantoluvun jälkeen on teoriaosuus, jossa perehdytään tutkittavaan aiheeseen taus-
tamateriaalin sekä teoreettisen viitekehyksen avulla. Esille nostettuja teemoja ovat 
kuntien strategiasuunnittelu, osallistuminen ja osallistaminen strategian suunnittelu-
prosessissa sekä taajamametsät Suomessa, niiden käyttö ja hoito erilaisine lakeine, 
käyttömuotoine sekä hoitomenetelmineen strategian suunnitteluprosessissa. Teoreet-
tinen viitekehys on sijoitettu teoriaosuuden loppuun. 
Teorian jälkeen tarkastellaan tutkimuksen aineistoa ja menetelmiä. Ensimmäinen ala-
luku käsittelee tutkimusaluetta ja esittelee sille tyypillisiä piirteitä, jotka vaikuttavat 
olennaisesti esimerkiksi tulevaan metsänhoidon suunnitteluun. Toisessa alaluvussa 
käsitellään tutkimuksen menetelmiä ja tutkimusprosessia, jolla tutkimus on toteutet-
tu. 
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Tutkimuksen neljäs luku sisältää kaikki tutkimuksen tulokset. Niitä on avattu sanoin 
sekä havainnollistettu erilaisilla taulukoilla, kuvaajilla ja kartoilla. Viimeisenä lukuna 
ovat johtopäätökset, joissa tulokset sidotaan teoriaan ja tutkimuskysymyksiin vasta-
taan. Luvun lopussa on myös asukaskyselyn ja osallistamisen tulevaisuutta kaupun-
gin metsien käytön ja hoidon suunnittelussa käsittelevä alaluku. Tutkimuksen lop-
puun on lisätty lähdeluettelo, sekä liitteiksi saatekirje ja kyselylomake liitteineen, 
kartat, tutkimuksesta tehty tiedote, suuralueittaiset tulokset kaupungin metsien omi-
naisuuksista ja hyödyistä sekä osallistamismenetelmien tärkeydestä, ja kartat sekä 
taulukot paikkatietojen tuloksista. 
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2. Teoria - Kaupungin metsien käytön ja hoidon strategian suunnitteluprosessi 
2.1. Kuntien strategiasuunnittelu 
Strategian määritteleminen yksiselitteisesti on varsin haastavaa, ja siksi sille ei ole 
olemassa yhtä ja ainoaa oikeaa määritelmää. Strategioita on yhtä monta kuin on toi-
mijoitakin ja sillä on useita erilaisia tasoja – aina yrityksen toimintastrategiasta asia-
kaslähtöistä toimintaa ohjaaviin strategioihin. Mitä lähemmäksi asiakaslähtöisyyttä 
mennään, sitä enemmän yksityiskohtia strategia sisältää. Andrews (2005) on onnis-
tunut tiivistämään strategian ydinajatuksen muutamaan lauseeseen. Tässä yhteydessä 
hän puhuu yritysstrategiasta, mutta se toimii perusajatukseltaan yhtä hyvin muissakin 
strategioissa. ”Yritysstrategia on yrityksen päätöksentekomalli, joka määrittelee ja 
paljastaa sen tavoitteet, tarkoitukset tai päämäärät; tuottaa tärkeimmät toimintatavat 
ja suunnitelmat saavuttaakseen nuo päämäärät; ja määrittelee yrityksen liiketoimin-
ta-alueet, millainen taloudellinen ja inhimillinen organisaatio on tai aikoo olla, ja 
sen taloudellisen ja ei-taloudellisen luonteen, jonka se aikoo luoda sen osakkaille, 
työntekijöille, asiakkaille tai yhteisölle.” 
Strateginen metsäsuunnittelu on vasta viime vuosina kasvattanut merkitystään 
kuntien metsien hoidossa. Suurin osa kunnista on laatinut itselleen kuntastrategian, 
johon olisi mahdollista liittää metsiin liittyvä strategiaosuus. Kyseinen strategia voi-
daan sisällyttää kunnasta riippuen myös moneen muuhun ohjelmaan tai strategiaan, 
kuten viherpoliittiseen strategiaan. (Mikkola ym. 2008, Löfström ym. 2012) Strate-
gia eli useissa kunnissa niin sanotut metsänkäytön peruslinjaukset (Vantaalla kut-
sutaan Metsänhoidon periaatteiksi) laaditaan pitkälle aikavälille, usein kymmeneksi 
vuodeksi kerrallaan. Ne ohjaavat taktista suunnittelua, jonka tuloksena ovat kuvio-
kohtaiset metsänhoitosuunnitelmat yhdestä vuodesta aina kymmeneksi vuodeksi ker-
rallaan. (Mikkola ym. 2008). Operatiivinen suunnittelu on käytännössä jokapäiväis-
tä suunnittelua, jossa pyritään toteuttamaan sekä strategisia että taktisia suunnitelmia 
käytännössä (Hamberg & Löfström 2009). 
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2.1.1. Miksi kunnat laativat metsien käytön ja hoidon strategioita? – Tavoitteet 
Kuntien metsien käytön ja hoidon strategioiden luomisen taustalla on pääasiassa 
kolmen eri näkökulman tavoitteita: kansainvälinen ja institutionaalinen taho, kun-
ta sekä asukkaat. Näiden tavoitteiden taustalla on erilaisia tarpeita, joita kyseisillä 
tavoitteilla pyritään täyttämään. Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin näiden eri ta-
hojen tavoitteita. 
Tarkasteltaessa kansainvälistä ja institutionaalista näkökulmaa, strategian tavoite on 
toteuttaa sekä kansainvälisellä että kansallisella tasolla säädeltyjä ja asetettuja 
lakeja, suosituksia ja ohjelmia. ”Euroopan unionilla ei ole yhteiseen maatalouspo-
litiikkaan verrattavaa yhteistä metsäpolitiikkaa” (Maa- ja metsätalousministeriö & 
Metla 2011). Näin ollen Knuth (2005) kirjoittaa, että institutionaalisella kehyksellä 
on vaikutusta taajamametsien suunnitteluun sikäli, kun kansallisella tasolla säädetyt 
lait vaikuttavat metsien hoitoon. Suomessa ei ole laissa erikseen määritelty taajama-
metsiä, joten niiden hoidossa ja suunnittelussa on otettava huomioon kaikki lait, suo-
situkset sekä ohjelmat, jotka koskevat metsiä. 
Kunnan näkökulmasta katsottuna strategian tavoite on selventää kunnan tulevai-
suutta ja visiota kaikille ymmärrettävään muotoon. Se ohjaa kuntien metsiin liitty-
vää toimintaa sekä antaa tukevan jalustan päätöksenteolle ja tapahtumien kont-
rolloimiselle. Tänä päivänä kunnan on kyettävä huomioimaan muuttuva ympäristö ja 
sen tuomat haasteet ja vaatimukset. Hyvän strategian avulla kuntien on helpompi rat-
kaista päivittäisiä ongelmia sekä vastata muuttuviin olosuhteisiin. (Bryson 1988) 
Mikkolan ym. (2008) mukaan monelta kunnalta puuttuu omia metsiä koskevat stra-
tegiset linjaukset sekä pitkän aikavälin tavoitteet. Tämä taas vaikuttaa siihen, miten 
selkeää ja johdonmukaista kuntien metsänhoito on. Strategian avulla voidaan 
selkeyttää metsien merkitystä ja roolia kunnan toiminnassa. Kunnissa on tähän asti 
kiinnitetty varsin vähän huomiota juuri näihin seikkoihin.  Mikkola ym. (2008) to-
teavat myös sen, että vastakohtana puuttuville tavoitteille on joillakin kunnilla asetet-
tuna varsin haastavia tavoitteita.  
Tarkasteltaessa asukkaiden näkökulmaa, on kunnan ymmärrettävä, mitä kyseinen 
strategia asukkaille todellisuudessa merkitsee ja mitä se heille osoittaa. Onnistues-
saan strategia toimii informaatio- ja näyttökanavana kunnan asukkaille. Kunta voi 
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sen avulla osoittaa, miten kunnan omistamia metsiä hoidetaan, että niiden hoitoon on 
kiinnitetty huomiota, ja että niitä hoidetaan systemaattisesti jonkin niille asetetun 
tavoitteen mukaisesti. 
Viimeisimmissä metsänhoidon periaatteissaan Vantaan kaupungilla on usean muun 
kunnan, erityisesti muiden Etelä-Suomen suurimpien kaupunkien tavoin metsänhoi-
don päätavoite edistää metsien monimuotoisuutta ja virkistyskäyttöä (Vantaan kau-
punki 2014 – www.vantaa.fi, Mikkola ym. 2008). Seuraavien metsänhoidon periaat-
teiden tavoitteet selkiytyvät strategian suunnitteluprosessin aikana. Tässä Vantaan 
kaupunkia koskevassa tapaustutkimuksessa pyritään keräämään pohjatietoa tuke-
maan kunnan tai kaupungin omistamien metsien tavoitteiden asettamista osallistami-
sen sekä erityisesti asukaskyselyn avulla.  
2.1.2. Julkishallinnon strategiaprosessi – Miten strategia laaditaan? 
Yritysten ja kuntien strateginen suunnittelu eroavat merkittävästi toisistaan. Jul-
kishallinnon strategiaprosessi (kaavio 1) on muodostettu Brysonin (1988) prosessi-
vaiheiden sekä Lindroosin ja Lohiveden (2010) mallin perusteella. Strategiaprosessil-
la tarkoitetaan ”minkä tahansa hanketason yläpuolella olevan suunnitelman, ohjel-
man tai muun linjauksen valmistelun ja toteutuksen kokonaisuutta” ja suunnitelmalla 
kyseistä linjausta (Paldanius & Tallskog 2003). Bryson (1988) lisää tähän lakinäkö-
kulman sekä sen, miten strategia määrittelee yrityksen, organisaation tai muun stra-
tegiaa laativan tahon luonteen ja suunnan.  
Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hankkeessa nousi esiin yhtenä kehittämisteema-
na tarpeiden ja tavoitteiden huomioon ottaminen suunnittelussa. ”Kuinka tarpeet ja 
tavoitteet saadaan sisällytettyä suunnitteluun?” Kuntien on kyettävä luomaan mah-
dollisimman monipuolinen ja metsän eri käyttömuodot huomioonottava suunnittelu-
prosessi. Enää ei riitä, että kunta keskittyy vain tuottamaan voittoa tai kiinnittämään 
huomiota virkistyskäyttöön ja monimuotoisuuteen, vaan ne on kyettävä huomioi-
maan samanaikaisesti. ”Keinoina tähän ovat esimerkiksi kunnan päättäjien ja asuk-
kaiden suunnitteluun osallistaminen, käsittelyjen erilaistaminen tavoitteiden mukai-
sesti, käyttöluokitukset ja monitavoitteinen suunnittelu”. (Mikkola ym. 2008) 
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Kaavio 1: Strategiaprosessin vaiheet julkishallinnossa (muok. Bryson 1988, Lindroos & Lohivesi 
2010)  
Julkishallinnon strategian suunnittelussa kunnan on huomioitava useita eri intressita-
hoja: lainsäätäjät, ministeriöt ja muut poliittiset tahot, kunnan eri yksiköt sekä asuk-
kaat (Lindroos & Lohivesi 2010). 
1. Brysonin (1988) mukaan julkishallinnon strategiasuunnittelun ensimmäinen vai-
he sisältää strategian suunnitteluprosessin hyväksymisen ja määrittelemisen 
sekä julkishallinnon perustojen: mission, vision ja arvojen, selvittämisen. 
2. Toinen vaihe on Lindroosin ja Lohiveden (2010) mallissa ensimmäinen vaihe: 
analyysivaihe. Se on sama kaikissa strategian suunnitteluprosesseissa, myös yk-
sityisellä puolella. Koska ”mikään julkishallinnon strategiaprosessi ei voi toimia 
täysin irrallaan toimintaympäristöstään” (Paldanius & Tallskog 2003), tarkoitus 
on ottaa selvää sekä ulkoisesta että sisäisestä ympäristöstä tekemällä erilaisia 
analyysejä toimintaympäristöstä ja sidosryhmistä, sekä oman toiminnan arvioin-
teja. SWOT-analyysi (Strengths, weaknesses, opportunities, threats) on yleisesti 
käytetty menetelmä (Bryson 1988). Sen avulla selvitetään ulkoisen ympäristön 
mahdollisuudet ja uhat – kuten muuttuvat metsätalousmarkkinat ja erilaiset lain-
säädännöt, sekä sisäisen ympäristön vahvuudet ja heikkoudet – kuten tietotaito ja 
resurssit. Nämä toimivat perustana sille, minkä päälle strategiaa voidaan lähteä 
kokoamaan. 
3. Strategian suunnitteluvaiheeseen lasketaan kolme eri vaihetta: strategisen 
suunnan valinta, strategian määrittely sekä strategian johtaminen (Lindroos & 
Lohivesi 2010). 
a. Strategisen suunnan valinta sisältää muun muassa perustehtävän to-
teuttamisen sekä vision määrittelemisen. Perustehtävä on julkishallin-
nossa strategiatyöskentelyn kulmakivi, kun taas visiolla tarkoitetaan 
näkemystä ja tahtotilaa siitä, missä halutaan olla tietyn ajanjakson ku-
Strategian suunnitteluvaihe 
Prosessin 
hyväksymi-
nen & mää-
rittely 
Analyysi-
vaihe 
Strategisen 
suunnan 
valinta 
Strategian 
määrittely 
Strategian 
johtaminen 
Toteutus-
vaihe 
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luttua sekä millaiseksi organisaation tuona aikana toivotaan kehitty-
vän. (Lindroos & Lohivesi 2010) 
b.  Mikkolan ym. (2008) mukaan strategian määrittelyssä on otettava 
huomioon tarpeiden määrittely: mikä on suunnittelun aikajänne, koh-
dealue, tarvittavaa tietoa ja tiedon tarkkuus, mutta myös tavoitteet on 
määriteltävä: mitä halutaan, kuinka paljon, missä ja milloin. Jotta stra-
tegia olisi mahdollista toteuttaa, se vaatii selkeän tavoitteiden asetta-
misen. Paldanius ja Tallskog (2003) kirjoittavat: ”Tavoitteet ja niitä 
toteuttavat erilaiset keinot muodostavat suunnitelman ytimen: ne 
määrittävät sen, mitä suunnitelmalla tavoitellaan ja miten tavoiteltu 
aiotaan saavuutta”. Tässä vaiheessa olisi myös huomioitava rahoitus 
sekä henkilöstö (Lindroos & Lohivesi 2010). 
c. Strategian johtamiseen sisältyy strategian toimeenpano, johtami-
nen sekä seuranta. Paldanius ja Tallskog (2003) kirjoittavat, että seu-
rannan avulla voidaan parantaa strategiaprosessin laatua, kun epävar-
muus vähenee ja suunnitelman toteutumista seurataan ja hiotaan pro-
sessin aikana. Tärkeää on myös huomioida strategian yhteensopivuus 
muiden suunnitelmien ja strategioiden kanssa. 
Strategian suunnitteluvaihe sisältää useiden erilaisten harkittujen vaih-
toehtojen esittämisen johdolle tai lautakunnalle. Tämän lisäksi työ-
ryhmän tulisi tehdä yksityiskohtainen suunnitelma sekä valmistelut 
strategian toteutusta varten. (Bryson 1988) 
4. Viimeisenä strategiaprosessin vaiheena on strategian toteutusvaihe. Sen aikana 
saadaan tuloksia, joista voidaan päätellä, mihin suuntaan strategian suunnittelu-
prosessissa ollaan menossa. Päätelmien perusteella strategiaprosessia on vielä 
mahdollista muuttaa.  
 
13 
 
2.2. Osallistuminen ja osallistaminen strategian suunnitteluproses-
sissa 
2.2.1. Mitä ovat osallistuminen ja osallistaminen? 
Osallistumisella tarkoitetaan asukkaiden ja muiden sidosryhmien mahdollisuutta 
mielipiteen ilmaisuun, mutta myös osallistumista kunnan päätöksentekoon ja suun-
nitteluun. Se liittyy kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseä koskevien asioi-
den päätöksenteossa. (Bäcklund 2009, Bäcklund ym. 2002)  
Sen sijaan vuonna 1999 voimaan tullut uusi Maankäyttö ja rakennuslaki 
5.2.1999/132 määrittelee kunnan alueella tapahtuvan suunnittelun osallistamista, eli 
kuntalaisten ottamista mukaan päätöksentekoon. Lain toinen perustavoite on ”turvata 
jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuo-
rovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen käsiteltä-
vinä olevissa asioissa”. Laki määrittelee suoraan ainoastaan kaavan suunnitteluvai-
heeseen osallistumisen, mutta järkevässä ja kestävän kehityksen periaatteiden mukai-
sessa kaupunkisuunnittelussa huomioidaan osalliset myös suunnitteluprosessin myö-
hemmissä vaiheissa. Lisäksi Kuntalaki 17.3.1995/365 27 § määrittelee, että kunnan 
asukkailla ja palvelujen käyttäjillä on oltava mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimin-
taan. Sitä, millä tavoin tämän toteutumista tulisi seurata ja arvioida, ei määritellä 
missään. Näistä lakipykälistä huolimatta ”kuntatasolla ei ole olemassa lakisääteisiä 
velvoitteita tehdä osallistumiseen liittyvää strategiaa, arvioida nykyisiä käytäntöjä 
tai edes kirjata käytössä olevia menetelmiä systemaattisesti.” (Bäcklund 2009)  
Suomessa metsäsektorilla koettiin useita konflikteja 1980-luvulla liittyen metsien 
luonnonsuojeluun sekä taloudelliseen käyttöön. Suomalaiseen metsäteollisuuskult-
tuuriin ei ollut aiemmin kuulunut kommunikointi saati metsien monikäytön huomi-
oonottaminen. Vähitellen 1990-luvulla suomalainen metsäteollisuus muuttui uusien 
lakien, säädösten sekä kommunikointitapojen myötä. Näihin vaikuttivat muun muas-
sa kansainväliset vaatimukset, kuten kestävän kehityksen periaate. Huomattiin, että 
konfliktien määrä saada vähenemään, kun sidosryhmiä otetaan mukaan suunnitte-
luun, avoimeen keskusteluun sekä päätöksentekoon. (Hellström 2001, Valkeapää ym. 
2009) 
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Kaupunkien suunnittelusta, strategioista ja päätöksenteosta 1990-luvulla vastasivat 
asiantuntijat ja kaupungin johtajat. Visioiden ja suunnitelmien toteutus jäi yritysten ja 
kaupunkilaisten tehtäväksi. Tästä syntyi sitouttamisen ongelma, kun yritysten ja kau-
punkilaisten tuli toteuttaa asioita ja näkemyksiä, joihin he eivät itse päässeet lainkaan 
vaikuttamaan ja jotka saattoivat olla heidän mielipiteidensä vastaisia. (Eriksson & 
Lehtimäki 2003) ”Alettiin kiinnittää huomiota siihen, että asiantuntijasuunnittelun 
olettamaa parasta mahdollista ratkaisua ei suinkaan aina voitu löytää” (Pakarinen 
2002). Kun nämä huomiot liitettiin metsäteollisuudessa esiin nousseiden ongelmien 
kanssa yhteen, alettiin vähitellen puhua osallistamisesta. 
Osallistamisella on useita erilaisia muotoja, mutta niitä kaikkia yhdistää yksittäisten 
henkilöiden tai yhteisöjen ottaminen mukaan päätöksentekoprosessiin. Osallistumi-
nen on täysin vapaaehtoista, ja osallisilla on mahdollisuus vaihtaa tietoa, ilmaista 
mielipiteensä sekä osoittaa kiinnostuksensa, ja kaikkia heidän ehdotuksiaan pidetään 
potentiaalisina vaihtoehtoina päätöksenteossa. Kuitenkaan mikään ei takaa, että osal-
listamisella saadut tiedot lopulta päätyvät lopulliseen päätöksentekoon. (Joint 
FAO/ECE/ILO committee 2000, Koskiaho 2002) Yhdistyneiden FAO/ECE/ILO ko-
mitean (2000) loppuraportissa kiteytetään hyvin osallistamisen ydinajatus: Osallis-
taminen on enemmän kuin tekniikka. Se on tapa tehdä ja toimia, ja se vaatii kum-
mankin osapuolen sitoutumisen, edellyttää keskinäistä luottamusta, sekä vaatii pa-
rempaa vuorovaikutusta ja yhteistyötä. Jokaisen on ymmärrettävä, mistä osallistami-
sessa on todella kyse ja mitä mahdollisuuksia se antaa. Osallistaminen on siis käy-
tännössä sama asia kuin osallistuminen, mutta kunnan näkökulmasta katsottuna. 
2.2.2. Miksi ja miten toteuttaa osallistamista? 
Osallistamisella on kaksi päätavoitetta: 1) paikallisen asiantuntemuksen hyödyntämi-
nen, 2) sekä asukkaiden hyväksynnän ja sitoutumisen saavuttaminen (Mikkola ym. 
2008, Joint FAO/ECE/ILO committee 2000). Muita tyypillisiä tavoitteita osallistami-
selle ovat: ”yhteistyön kehittäminen asukkaiden ja muiden sidosryhmien kanssa, 
asenteiden, mielipiteiden ja tavoitteiden tutkiminen, avoimuuden lisääminen, tiedon 
välittäminen…”, välttyminen turhilta konflikteilta asukkaiden ja päättäjien välillä, 
”tiedonkulun parantuminen sekä demokraattinen päätöksenteko” (Pykäläinen ym. 
2012). Osallistaminen on tehokasta vasta sitten, kun asukkaat otetaan mukaan pää-
töksentekoon asiantuntijoiden rinnalle (Eriksson & Lehtimäki 2003). Käytännössä 
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ajatus on vain huomattavasti vaikeampi toteuttaa ja saa siksi suunnitteluprosessissa 
usein pienemmän roolin kuin mikä olisi tarpeen. 
Jos sen sijaan mietitään osallistamista kansainvälisessä kehyksessä, voidaan havaita 
se seikka, että osallistaminen liitetään vahvasti myös kestävän kehityksen käsittee-
seen, joka nousi esille ensimmäisen kerran vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien 
(YK) Brundtlandin komissiossa (Ympäristöministeriö 2014). Nykyisin se on laajalle 
kansainvälisesti levinnyt ilmiö, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville 
sukupolville yhtä hyvät mahdollisuudet elämiseen. Käsite kattaa ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen kestävyyden ulottuvuudet. Osallistaminen on osa sosiaalista 
kestävyyttä. Loikkanen (1995) kiteyttää, että sosiaalinen kestävyys painottaa yhä 
moni- ja tasapuolisemmin erilaisten intressien ja tavoitteiden yhteensovittamista. 
Kestävä kehitys on myös yksi Vantaan kaupungin perusarvoista – muut ovat innova-
tiivisuus ja yhteisöllisyys. Kestävään kehitykseen alettiin panostaa jo 1990-luvun al-
kupuolella, ja vuonna 1995 Vantaan kaupunki allekirjoitti Aalborgin sopimuksen. 
Samana vuonna hyväksyttiin Vantaalla ensimmäinen ympäristöpolitiikka, joka nosti 
kestävän kehityksen merkitystä kaupungin talous- ja yhteiskuntakehityksen perusta-
na. Toiminta-ajatukseen, visioon ja arvoihin periaatteet kirjattiin vasta 2000-luvulla. 
(Vantaan kaupunki 2014 – www.vantaa.fi) 
Valittu osallistamisen laajuus ja osallistamismenetelmä riippuvat siitä, mikä on kon-
teksti, mitä tietoa halutaan kerätä sekä millainen vaikutus sillä tulee olemaan suunnit-
teluun ja päätöksentekoon (Joint FAO/ECE/ILO committee 2000, Bäcklund 2009). 
Osallistaminen voi olla kansainvälistä, kansallista, tai paikallista (Joint 
FAO/ECE/ILO committee 2000, ). Yleisimpiä osallistamismenetelmiä ovat erilaiset 
kyselyt ja mielipidemittaukset, asukasillat sekä teemaillat, vierailut ja luontoretket, 
palautemenetelmät ja vetoaminen päättäjiin, tiedotteet ja uutiset sekä haastattelut, 
neuvottelut ja työryhmät (mm. Hamberg & Löfström 2009, Hytönen 2000, Loikka-
nen 1995, Mikkola ym. 2008).  
2.2.3. Osallistumisen aktiivisuus 
Asukkaiden osallistumisen aktiivisuus vaihtelee huomattavasti eri aiheista riippuen ja 
siksi olisikin tärkeää käyttää erilaisia osallistamismenetelmiä saman asian yhteydes-
sä. Yleisesti ottaen asukkaat eivät ole kovin kiinnostuneita osallistumaan järjestettyi-
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hin tilaisuuksiin (Mikkola ym. 2008), jolloin heidän joukossaan oleva hiljainen tieto 
(tacit knowledge) ei välttämättä päädy päättäjille asti, ja se tulisi saada selville muilla 
tavoin. Hiljainen tieto on tietoa, jota asukkailla on, mutta he eivät sitä välttämättä 
itsekään tiedosta. Näin ollen tieto, jota asukkaat aktiivisesti yrittävät tuoda esille, ei 
ole enää hiljaista tietoa. Hiljaisen tiedon rinnalle nostetaan usein termi kokemuksel-
linen tieto. Se on tietoa, joka muodostuu elämisen ja kokemisen kautta ja sen usko-
taan olevan totta. Hiljainen tieto on aina henkilökohtaista, mutta kokemukselliseen 
tietoon liittyy myös sosiaalinen ja kulttuurinen aspekti. (Bäcklund 2009)  
Usein kaupungin metsänhoitoon tyytyväiset asukkaat eivät osallistu teemailtoihin, 
vaivaudu lähettämään palautetta tai muuten ilmaisemaan mielipiteitään. Sen sijaan 
tyytymättömät henkilöt ovat huomattavasti aktiivisempia osallistumaan kunnan pää-
töksentekoon. (Hamberg & Löftröm 2009, Faehnle 2009, Pykäläinen ym. 2012) Voi-
daan esittää kysymys, osallistuuko asukas sen takia, että on aidosti kiinnostunut itse 
asiasta ja haluaa päästä vaikuttamaan yhteisen hyvä vuoksi, vai siksi, että hän haluaa 
vain puolustaa omaa asiaansa tai etujansa (Kettunen 2002). Tämä asukkaiden jakau-
tuminen aktiivisiin ja passiivisiin kuntalaisiin vaikuttaa siihen, millä tavalla ja mitä 
tietoa asukkaat tuovat osallistamisprosessin aikana esille. Näin ollen osallistamisme-
netelmästä riippuen tämä jakautuminen vääristää saatuja tuloksia toisten menetelmi-
en kohdalla enemmän ja toisten vähemmän, ja tämä tulisi ottaa huomioon tuloksia 
tarkasteltaessa. 
Kokemuksellinen tieto kattaa kaikki elämän osa-alueet, toiset niistä ovat vahvempia 
kuin toiset (Bäcklund 2009). Asukkaiden vieraillessa taajamametsissä, heille syntyy 
erilaisia kokemuksia ajasta ja paikasta riippuen. Näiden kokemusten perusteella 
asukkaat luovat mielikuvia, mielipiteitä ja arvostuksia kyseisistä metsistä omassa 
mielessään. Päättäjät eivät usein itse asu lähellä alueita, joita koskevia päätöksente-
koja he tekevät, tai eivät ole koskaan edes vierailleet niissä. Heillä ei siis välttämättä 
ole minkäänlaisia käsityksiä, mielikuvia tai toiveita näistä alueista tai metsistä. 
Faehnle (2009) kirjoittaa, että kaupunkiluontoa, kuten metsiä ja puistoja, tulisi kehit-
tää huomioimalla asukkaat, joilla on kyseisiltä alueilta kokemuksellista tietoa. Tämä 
tieto on arvokasta tietoa – se lisää luotettavuutta ja sitoutumista lopullisiin päätök-
siin, on lähempänä asukkaita sekä tuo lisää tietoa päätöksentekoon. 
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Yhdistyneiden FAO/ECE/ILO komitean (2000) loppuraportissa mainitaan viisi tär-
keintä syytä osallistumisen puutteelle. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että juu-
ri tietyt olosuhteet aiheuttavat katoa vastausprosentissa. 1) Tiedon puute – Asukkailla 
ei ole tarpeellista tietoa ymmärtää kyseisiä asioita ja sitä, miten he itse voivat vaikut-
taa. 2) Kiinnostuksen puute – Asukkailla ei ole kiinnostusta ottaa osaa kyseiseen ai-
heeseen liittyvään prosessiin. 3) Eivät usko, että kykenevät oikeasti vaikuttamaan 
asioihin – Asukkaat eivät usko, että heidän mielipiteensä todella otettaisiin huomioon 
lopullisessa päätöksenteossa, tai heillä ei ole luottoa kyseistä organisaatiota kohtaan. 
4) Ei ole pääsyä osallistamisprosessiin – Asukkailla ei ole mahdollisuutta osallistua 
prosessiin. Kuten tutkimuksessa on aiemmin mainittu, ei kaikilla osallistamismene-
telmillä ole mahdollista tavoittaa kaikkia ryhmiä. Usein lapset ja vanhukset jäävät 
vähemmälle huomiolle. 5) Taktinen käyttäytyminen – Jotkut asukkaat eivät osallistu 
taktisista syistä. He esimerkiksi näkevät parempiakin tapoja osallistua.  
2.2.4. Osallistamisen ongelmia 
Asukkaat tulisi ottaa päätöksentekoon mukaan jo heti alkuvaiheessa, kun asioita 
valmistellaan, tärkeitä näkökulmia rajataan, tehdään erilaisia selvityksiä historiasta ja 
nykytilasta sekä alueen hyvistä ja huonoista puolista. Usein asukkaat pääsevät kom-
mentoimaan vasta lähes valmiita suunnitelmia, jolloin kokonaisvaltainen palautteen 
saaminen, laajemmat ehdotukset ja parannusehdotukset sekä toiveet eivät saa tar-
peeksi suurta roolia osallistamisessa, vaan tulokset ovat hyvin pienpiirteisiä ja usein 
tarpeettomia kyseisessä vaiheessa suunnittelua. Asukkailta tarvittaisiin paikallista 
tietoa yleisesti, mutta myös pienpiirteistä kannanottoa, ideoita ja mielipiteitä. Suun-
nitteluprosessin loppuvaiheessa asioihin kantaaottaminen yleisesti on vaikeaa, kun 
suunnitelmat ovat pitkälle edenneitä. (Bäcklund 2009, Faehnle 2009, Mikkola ym. 
2008) Vaihtoehtojen tarjoaminen asukkaille vahvistaa luottamusta asukkaiden ja 
päättäjien välillä sekä kasvattaa saatavaa hyödyllistä, käyttökelpoista tiedon määrää 
(Mikkola ym. 2008). Hytönen (2000) toteaa, että osallistamismenetelmistä ainoas-
taan neuvottelu voi avata joitain mahdollisuuksia osallistujille vaikuttaa suunnitte-
luun ja lopulliseen päätöksentekoon.  
Bäcklund (2009) kirjoittaa, että osallistamisen pitäisi olla osa julkishallinnon joka-
päiväistä toimintaa, eikä satunnaisesti toteutettava erillinen projekti, jolloin se hel-
posti jää ”ei kenenkään asiaksi”. Tämän lisäksi kuntien on myös mietittävä tarkasti, 
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onko osallistamisprosessi avoin vai suljettu. Suljetussa osallistamisessa osallistujat 
on valittu ja kutsuttu erikseen prosessiin mukaan, kun taas avoin on sen sijaan ni-
mensä mukaisesti kaikille avoin. (Pykäläinen ym. 2012)  
Luvussa 2.1.2. esitetystä kaaviosta (1) Strategiaprosessin vaiheet julkishallinnossa 
(muok. Bryson 1988, Lindroos & Lohivesi 2010) on mahdollista havaita, ettei strate-
giseen suunnitteluun ole perinteisesti kuulunut osallistaminen, vaan suunnittelun ja 
toteutuksen välillä vallitsee selkeä hierarkia; johto tekee suunnitelmat ja asukkaat 
toteuttavat (Eriksson & Lehtimäki 2003). Valkeapään ym. (2009) tutkimuksessa tar-
kasteltiin metsiä koskevan päätöksenteon hyväksyttävyyttä kansalaiskyselyllä. Kan-
salaisten mukaan metsiä koskevat säädökset ja toimenpiteet ovat pääosin hyväksyttä-
viä, mutta menettelytavat eivät ole oikeudenmukaisia eikä valta jakaudu metsäpoli-
tiikassa tasaisesti. Heidän mukaansa ”metsienkäytön eri näkökulmat eivät tule tasa-
puolisesti huomioiduksi päätöksenteossa”. Myös Germain ym. (2001) toteuttamassa 
tutkimuksessa saatiin samantapaisia tuloksia. Asukkaiden ottamisella mukaan suun-
nitteluun voidaan parantaa tiedon laadullisuutta huomioimalla eri näkökulmia sekä 
suunnitelmien ja päätösten hyväksyvyyttä asukkaiden silmissä. Myös Lehtiranta 
(2003) kirjoittaa, että asukkaiden tarpeiden huomioimisen tulisi olla lähtökohtana 
metsien hoitotöiden suunnittelulle. Kun asukkaat otetaan alusta asti huomioon pää-
töksiä tehdessä, tulee heille tunne, että heidät otetaan prosessin aikana huomioon ja 
etteivät päättäjät tee kaikkia päätöksiä itse. Näin ollen päätökset ovat helpommin hy-
väksyttävissä, kun on itse mukana suunnitteluprosessissa.   
Osallistaminen on monimutkainen prosessi, jonka aikana on huomioitava monta eri 
tahoa, heidän tarpeensa sekä muita prosessiin vaikuttavia asioita, kuten resurssit. 
Kaikki tiedonkeruumenetelmät eivät sovi jokaiseen tarkoitukseen, vaan niistä on va-
littava kulloinkin paras tai parhaat vaihtoehdot. Eri menetelmillä saadut vastaukset 
voivat poiketa toisistaan merkittävästi, ja eri menetelmillä tavoittaa erilaiset kohde-
ryhmät. Bäcklund (2009) toteaakin, ettei kaikkia voi aina miellyttää. Palaute voi 
myös olla runsasta, mutta ristiriitaista (Pykäläinen ym. 2012). Vaikka vastauksia saa-
taisiinkin paljon ja laajalta kohderyhmältä, ei se aina tarkoita sitä, että kaikkea sitä 
voidaan hyödyntää lopullisessa suunnittelussa. Joskus asukkailta kerätty tieto voi yk-
sinkertaisesti olla vaikea sovittaa suunnitteluun, koska se ei sovi määriteltyihin eh-
toihin. Faehnle (2009) tiivistää ongelman sanoin: ”Ongelma voi olla se, että tieto on 
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tullut suunnitteluprosessiin liian myöhään, kokonaan väärään suunnitteluprosessiin, 
tai tieto voi koskea asiaa, jota hallinnossa ei ylipäätään käsitellä.”  
Yleisesti ottaen osallistaminen pitkittää päätöksentekoprosessia – se vaatii resursseja 
(rahaa, työvoimaa), taustatietoa, luovuutta sekä ennen kaikkea aikaa (Joint 
FAO/ECE/ILO committee 2000). Se monimutkaistaa päätöksentekoprosessia ja tuo 
mukanaan enemmän vaatimuksia, jotka on huomioitava prosessin aikana (Kettunen 
2002). Kaiken tämän lisäksi osallistaminen on ollut helpompi sivuuttaa kuin monet 
muut tietolähteet – esimerkiksi luontoarvojen painoarvo suunnittelussa on usein suu-
rempi, koska niitä koskeva tieto nähdään täsmällisempänä kuin asukkaiden kokemus-
ten kautta rakentuvat kaupunkikäsitykset (Niemelä ym. 2009). 
2.2.5. Osallistaminen ja metsäsuunnittelu 
Vaikka osallistaminen on jo tuttu ja tutkittu aihe kaupunkisuunnittelussa, niin metsä-
suunnittelun yhteydessä sitä on tutkittu huomattavasti vähemmän. Viime vuosikym-
meninä julkinen kiinnostus metsäalaa kohtaan on lisännyt tarvetta kiinnittää enem-
män huomiota asukkaiden sekä metsänomistajien ottamiseen mukaan metsään liitty-
viin aktiviteetteihin sekä päätöksentekoon (Joint FAO/ECE/ILO committee 2000). 
Aiheesta ei kuitenkaan ole tehty montaa tutkimusta. Suomessa metsien suunnittelun 
osallistamista on tutkinut lähinnä valtio (Metsähallitus) ja kuntien metsäsuunnittelu 
tuli tutkimuksen kohteeksi vasta 1980-luvulta lähtien (Jauhiainen & Löfström 2008). 
Näistä vähäisistä tutkimuksista suurin osa käsittelee ainoastaan erilaisia osallista-
mismenetelmiä metsätalouden päätöksenteossa, ja usein vielä yksityismetsätalouden 
puolella. Tästä ovat esimerkkinä artikkelit: Osallistamismenetelmät metsätalouden 
päätöksenteossa (Hytönen 2000), Pohjoisten metsäkeskusten yhteistyöryhmät ja nii-
den osallistuminen alueellisten metsäohjelmien laadintaan (Leskinen ym. 2002), se-
kä Sidosryhmäyhteistyö alueellisessa metsäsuunnittelussa (Tikkanen ym. 2005). 
Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hanke (Mikkola ym. 2008) on ollut ensimmäi-
nen laaja-alainen Suomessa toteutettu tutkimus kuntametsien suunnittelusta (Jauhiai-
nen & Löfström 2008). 
Asukkaiden osallistamisesta metsäsuunnitteluun on tullut viime vuosikymmeninä 
yhä merkityksellisempi aihe kansainvälisessä metsäpolitiikassa (Joint FAO/ECE/ILO 
committee 2000), ja se on jo varsin yleistä myös kuntien metsäsuunnitteluprosesseis-
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sa. Mitään tiettyä mallia osallistamisen toteuttamiseen ei ole, koska suunnittelutilan-
teet kunnissa ovat hyvin erilaisia ja tilannekohtaisia (Mikkola ym. 2008, Shindler & 
Neburka 1997). Germain ym. (2001) jaottelivat osallistavan suunnittelun menetelmät 
kuuteen tasoon: 1) tiedottaminen – yhdensuuntainen osallistaminen, 2) manipulaa-
tio – kuvitteellinen osallistaminen, 3) konsultointi – toteuttajalla päätösvalta, mutta 
kansalaisia kuunnellaan, 4) yhteistyöhön perustuva päätöksenteko – toteuttaja ja 
kansalaiset yhdenvertaisia, 5) delegoitu valta – päätöstenteko siirretty kansalaisille, 
sekä 6) kansalaisten valta – kansalaisilla kontrolli. Metsäsuunnittelussa yleisin osal-
listamisen taso on 3) konsultointi (Germain ym. 2001). Tätä kutsutaan yleisemmin 
osallistavaksi suunnitteluksi (participatory planning, public participation), jossa eri 
osapuolilta kerätään tietoa, mielipiteitä, arvostuksia ja toiveita erilaisilla osallista-
mismenetelmillä, ja niitä hyödynnetään tulevassa suunnittelussa ja päätöksenteossa. 
Toinen yleisesti käytetty menetelmä: vuorovaikutteinen suunnittelu (interactive 
planning) korostaa vuorovaikutteisuutta eri osapuolten välillä koko prosessin ajan. 
(Hytönen 2000) Tämä voidaan katsoa kuuluvaksi tasoon 4) yhteistyöhön perustuva 
päätöksenteko. 
Useissa tutkimuksissa on sivuttu sitä, kuinka hyvin asukkaiden ja muiden osallisten 
mielipiteet ja toiveet tulevat lopulta esille metsäsuunnittelun yhteydessä – esimerkik-
si Bäcklund, Häkli ja Schulman (2002) kirjoittavat, että kommunikaatio jää usein yk-
sipuoleiseksi tiedottamiseksi asiantuntijoiden ja muiden osallisten välillä. Voidaanko 
siis sanoa, että asukkailla olisi mahdollisuus saada oma äänensä kuuluviin suunnitte-
luprosessien aikana? Myös asukkaat itse ovat kiinnittäneet tähän ilmiöön huomiota ja 
kyseenalaistaneet osallisuuden merkityksen päätöksenteossa. Eriksson ja Lehtimäki 
(2003) esimerkiksi kirjoittavat, että joillekin asukkaille yleisötilaisuudet ja muut vas-
taavat osallistamismenetelmät tuntuvat turhilta, koska niissä puhutaan vain yleisistä 
asioista, eivätkä asukkaat pääse vaikuttamaan niihin. Kaiken lisäksi kyseisissä tilai-
suuksissa esiin tulleet asiat harvoin otetaan huomioon lopullisessa päätöksenteossa, 
ja näin ollen tilaisuudet ovat lähinnä yhdensuuntaista tiedonantoa. Niin kuin Ham-
berg ja Löfström (2009) raportissaan toteavat, ”jo pienetkin parannukset asukkaiden 
lähiympäristössä antavat tunteen, että heitä on kuultu”. Asukkaat luottavat päätök-
sentekijöihin yhä enemmän ja ovat valmiita itsekin tekemään jotain asuinympäristön-
sä hyväksi. 
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Mikkolan ym. (2008) Kuntametsien suunnittelun tiekartan loppuraporttia varten teh-
dyssä kuntakyselyssä kävi ilmi, että ”kuntien mielestä osallistavan metsäsuunnittelun 
menetelmien kehittämiseen tarvitaan lisää tutkimustietoa”. Bäcklundin (2009) mu-
kaan osallistumiseen on alettu kehittää uudenlaisia toimintamalleja. ”Se millainen 
tiedon tuottamisen merkitys… uusilla osallistumisen muodoilla pitäisi olla suhteessa 
edustuksellisen demokratian kautta tapahtuvaan suunnitteluun ja päätöksentekoon, 
on kuitenkin ollut toistaiseksi varsin vähän esillä ollut teema.” Osallistamista ja sen 
menetelmiä on paljon jo kehitetty, mutta ymmärrys siitä, miten tietoa voidaan lopulta 
käyttää suunnittelussa ja päätöksenteossa, on vielä työn alla.  
Osallistamisen merkitystä metsien suunnittelussa on vasta viime vuosina alettu ym-
märtää. Osallistamisen avulla pyritään keräämään lisää tietoa metsistä ja niiden käy-
töstä (Joint FAO/ECE/ILO committee 2000), kuulemaan osallisia konfliktien välttä-
miseksi (Mikkola ym. 2008), luomaan avointa ilmapiiriä sekä parantamaan asukkai-
den luottamusta ja ymmärrystä metsäasioista (Joint FAO/ECE/ILO committee 2000, 
Pykäläinen ym. 2012). Kuuluvainen (2005) kirjoittaa, että metsien merkitys ihmisille 
on suuri, ja koska metsät kasvavat ja muuttuvat hitaasti, huomataan kaikki äkilliset 
muutokset. Nämä muutokset saattavat aiheuttaa pahaa mieltä, julkista keskustelua 
sekä konflikteja. Osallistamalla asukkaat päätöksentekoon, nämä muutokset eivät 
tule yllätyksinä, niistä tiedetään etukäteen ja niihin osataan varautua paremmin. 
2.3. Taajamametsien käyttö ja hoito strategian suunnitteluproses-
sissa 
Suomessa yleisemmin käytetyn taajamametsän kapean määritelmän mukaan taaja-
mametsällä tarkoitetaan metsää, jossa kasvaa luontaista tai luonnonmukaista metsä-
kasvillisuutta ja joka sijaitsee asutuksen keskellä tai välittömässä läheisyydessä. Taa-
jamametsän laajemman määritelmän mukaan taajamametsiin kuuluvat kaikki luon-
nolliset metsämaat sekä sitä ympäröivä alue, johon vaikuttaa kaupungistuminen. Taa-
jamametsä on siis ekosysteemi, johon kuuluu kasvillisuuden lisäksi ympäröivät ele-
mentit kuten ihmiset, eläimet, rakennukset ja muu luonto. (Knuth 2005, Hamberg & 
Löfström 2012). Kaupungin omistamia metsiä voidaan pääsääntöisesti kutsua taaja-
mametsiksi jo siitäkin syystä, että termi on kirjallisuudessa käytetyin vastaamaan lä-
hes kaikkia kaupunkien ja kuntien omistamia metsiä. Tilanne esimerkiksi tiheään 
asutussa Helsingissä on täysin erilainen kuin harvaan asutussa Joensuussa, jossa kau-
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pungin omistamaa metsää on huomattavasti enemmän. Tällöin on syytä pohtia termin 
osuvuutta. Tässä tutkimuksessa keskitytään Vantaan kaupungin omistamiin metsiin 
kaupungin hallinnollisten rajojen sisäpuolella, joten termi taajamametsä on tässä yh-
teydessä riittävä.  
Tässä tutkimuksessa taajamametsien käytön ja hoidon suunnittelulla tarkoitetaan 
suunnittelua, jonka tavoite on luoda strategia eli suunnitelma, joka sisältää tarkenne-
tut kaupungin metsiin kohdistuvat käyttömuodot sekä määritellyt sopivat metsänhoi-
totoimenpiteet. Tänä päivänä voidaan puhua monitavoitteisesta tai monikriteerises-
tä (Multi-Criteria Desicion Analysis, MCDA) metsäsuunnitteluprosessista (mm. Py-
käläinen ym. 2012, Mikkola ym. 2008, Nordström ym. 2011). Siinä taloudellisten 
arvojen lisäksi otetaan huomioon aineettomia hyödykkeitä sekä mahdollisia metsän 
arvoja, kuten virkistys- ja maisema-arvot, luonnonsuojelu ja metsästys (Kansallinen 
metsäohjelma 2015, Nordström ym. 2011, Hytönen 2000) sekä erilaiset lait ja sää-
dökset, kunnan päätöksenteko ja metsänhoito, metsien käyttö sekä toimintaympäris-
tö. Suunnittelun tavoite on saada erilaiset käyttömuodot, kysyntä sekä metsien tar-
joamat hyödyt kohtaamaan ja tukemaan toisiaan. (Pykäläinen ym. 2012)  
Kuntien metsäsuunnittelu poikkeaa merkittävästi tavallisesta metsäsuunnittelusta, ja 
sen vuoksi useat mallit ja ohjeet eivät sellaisinaan toimi kuntien metsäsuunnittelussa. 
On osattava ottaa huomioon ”toimenpiteiden pienpiirteisyys, hallinnolliset näkökul-
mat, kunnissa muutoin vallalla olevat suunnittelukäytännöt,…, asukkaiden tarpeet ja 
kunnallispolitiikan päätöksenteon vaatimukset”. Toisaalta jokaisen kunnan metsien 
käytöllä ja hoidolla on omat piirteensä, jotka tulisi ottaa huomioon suunnittelua, ke-
hitystyötä sekä toteutusta tehtäessä. (Mikkola ym. 2008, Mikkola & Löfström 2008, 
Shindler & Neburka 1997) Asioita mutkistaa vielä se, että jokaisella taholla on oma 
käsityksensä siitä, mitä he taajamametsiltä oikein haluavat (Valkeapää ym. 2009). 
Metsän eri käyttömuotojen yhteensovittaminen voi olla hankalaa. Siihen voidaan so-
veltaa kahta eri periaatetta tai niiden yhdistelmiä. Päällekkäiskäytöllä tarkoitetaan 
saman alueen käyttämistä useaan eri tarkoitukseen, esimerkiksi puuntuotantoon ja 
virkistykseen samanaikaisesti. Rinnakkaiskäytöllä sen sijaan tarkoitetaan metsäalu-
een jakamista osiin, joilla jokaisella on omat käyttötarkoituksensa. (Mikkola ym. 
2008) Kunnasta riippuen sovelletaan näitä kahta käyttömuotoa eri tavoin ympäri 
Suomea. 
23 
 
2.3.1. Taajamametsien merkitys sekä ominaisuudet ja hyödyt 
Vuonna 2008 Suomessa oli noin 425 000 hehtaaria kuntien omistamaa metsää. Näis-
tä pääosin puolet oli talouskäytössä, kolmannes virkistyskäytössä, viisi prosenttia 
suojelussa ja loput varattuna muuhun käyttöön. Talousmetsien osuus on pienentynyt 
runsaasti, kun taas virkistys- ja suojelumetsien osuus on kasvanut. (Mikkola ym. 
2008) Kunnissa, joissa on paljon asukkaita, taajamametsiä on vähemmän ja niiden 
taloudellinen merkitys on pienempi kuin vähemmän asutuissa kunnissa – esimerkiksi 
Vantaalla taajamametsiä on vain noin 3 300 hehtaaria (Vantaan kaupungin karttatie-
dot 2014) ja niiden hoito tuottaa vuodessa keskimäärin 202 000 euroa eli noin 61 
€/ha tappiota (tilinpäätös 2012) verrattuna vaikkapa Joensuuhun, jossa on noin 9 400 
hehtaaria (Joensuun kaupunki 2014) metsää ja niiden hoito tuottaa vuodessa keski-
määrin 304 000 euroa eli noin 32 €/ha voittoa (tilinpäätös 2012). Tarkemmat luvut 
on esitetty alla olevassa taulukossa (1). Tässä esimerkissä on käytetty vuoden 2012 
tilinpäätöksen tietoja, sillä vuoden 2014 tietoja ei vielä ole ja vuosi 2013 oli Joen-
suussa poikkeuksellinen (taulukko 2). Karttatiedot sen sijaan ovat vuodelta 2014, 
koska tarkkojen karttatietojen saaminen aiemmilta vuosilta ei enää ole mahdollista.  
 2014 taajamametsiä 2012 tulot 2012 kulut 
Vantaa n. 3500 ha 351 389 € – 552 948 € 
Joensuu n. 9400 ha 967 262 € – 663 295 € 
Taulukko 1: Vantaan & Joensuun metsänhoidon budjettierot 2012 
Kuten aiemmin mainittiin, oli vuosi 2013 Joensuussa poikkeuksellinen ja tulos (toi-
mintakate) oli erittäin positiivinen. Alla olevassa taulukossa (2) on myös kuvattuna 
Vantaan kaupungin poikkeuksellinen vuosi 2011, jolloin tulos (toimintakate) oli po-
sitiivinen. Tällaisiin poikkeuksellisiin vuosiin vaikuttavat muun muassa tuulituhot, 
rakennushankkeet sekä talouden tasapainottaminen hakkuiden avulla. 
 2011 tulot 2011 kulut 2011 toimintakate 
Vantaa 474 872 € – 267 583 € 207 289 
 2013 tulot 2013 kulut 2013 toimintakate 
Joensuu 1 043 662 € – 589 082 € 1 043 662 € 
Taulukko 2: Vantaan & Joensuun metsänhoidon budjettivertailua 
Kaupunkialueella rakennukset ja rakentaminen ovat hallitsevia maankäyttötapoja. 
Taajamametsille on tyypillistä pirstoutuneisuus sekä pienpiirteisyys. Taajamamet-
sien pinta-ala kutakin metsää kohden vaihtelee runsaasti ja alle yhden hehtaarin met-
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sätilkkuja on paljon. Kaupungeissa taajamametsiä on perinteisesti muutettu puistoik-
si, mutta viime aikoina mahdollisimman luonnontilaisia taajamametsiä on jälleen 
alettu arvostaa. Kaupunkialueella taajamametsistä yleensä kunta itse omistaa suu-
rimman osan. Muita omistajia ovat valtio, seurakunnat, yksityiset, yhdistykset, yh-
teisöt sekä yritykset. (Hamberg & Löfström 2012) 
Taajamametsien käyttömuodot vaihtelevat laajasti eri kunnissa ja jopa eri puolella 
kuntia. Harvassa kunnassa kaikki taajamametsät ovat samanlaisessa käytössä. Lopul-
lisesta käytöstä vastaavat aina asukkaat. Perinteisesti taajamametsät ovat virkistys-
käytössä, jolloin niiden on oltava hoidettuja maiseman puolesta, turvallisia käyttää 
sekä helppokulkuisia. Niiden elinvoimaisuus ja suojavaikutukset pyritään säilyttä-
mään sekä monimuotoisuus turvaamaan. Taloudellinen merkitys riippuu kunnan 
metsiensä käytölle asettamista tavoitteistaan. (Hamberg & Löfström 2012) 
Taajamametsillä on monia ominaisuuksia ja hyötyjä, joita eri ihmiset arvostavat eri 
tavalla. Näiden tärkeiden ominaisuuksien myötä on helpompi ymmärtää taajamamet-
sien eri käyttömuotojen merkitystä asukkaille, ja sitä kautta helpottaa oikeiden hoito-
toimenpiteiden valintaa kullekin metsälle. 
Luonnonmukaisuus, metsäntuntu – Taajamametsien laajuus vaikuttaa metsän tun-
tuun sekä luonnonmukaisuuteen. Usein vasta suhteellisen suuressa taajamametsässä 
on mahdollista kokea metsän tuntu (Hamberg ja Tyrväinen 2012), ja luonnonmukai-
suus paranee metsän laajetessa. Hambergin ja Tyrväisen (2012) mukaan asukkaat 
arvostavatkin taajamametsien ominaisuuksista ja hyödyistä juuri luonnonmukaisuutta 
ja metsän tuntua, mutta myös rauhallisuutta ja hiljaisuutta sekä kaunista maisemaa. 
Mahdollisuus ulkoiluun ja liikuntaan – ”Suomalaiset ovat tottuneet ulkoilemaan 
metsissä”, kirjoittavat Hamberg ja Löfström (2009). Jopa 97 prosentilla suomalaisista 
on jotain lähiluontoon liittyviä harrastuksia (Sievänen & Karjalainen 2008). Tyrväi-
nen ja Korpela (2009) kirjoittavat, että Metsäntutkimuslaitos (Metla) on tehnyt tut-
kimuksen, jossa ilmenee mitä lähempänä omaa kotia viheralue on, sitä useammin 
siellä vieraillaan, esimerkiksi jos viheralue on 500 metrin päässä kotoa, siellä käy-
dään todennäköisesti 4,1–4,4 kertaa viikossa. Jos etäisyys on kaksi kilometriä, putoaa 
käyntimäärä puoleen (Neuvonen ym. 2007). Sama pätee taajamametsien käyttöön: 
etäisyyden kasvaessa metsän merkitys itselle pienenee ja käyntimäärät vähenevät. 
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Taajamametsien luoma kokemus ja niiden virkistysmahdollisuudet polku- ja tie-
verkostoineen vähenevät taajamametsien pirstoutuessa ja pienentyessä (Niemelä 
ym. 2009). Niiden muoto ja koko ovat merkittäviä tekijöitä metsän vetovoimaisuutta 
mitattaessa. Hamberg ja Tyrväinen (2012) kirjoittavat, että asukkaat ulkoilevat 
yleensä kahden hehtaarin kokoisissa tai suuremmissa metsissä ja että pyöreämmän 
muotoiset metsät ovat vetovoimaisempia kuin kapeat kaistaleet.  
Metsien hyötykäyttö – Metsistä saatavat luonnontuotteet voidaan karkeasti jakaa 
neljään ryhmään: luonnonmarjat, -sienet, -yrtit ja erikoisluonnontuotteet (kuten pui-
den sivutuotteet: tuohi, kaarna ja terva), kuitukasvit (esimerkiksi nokkonen), hoito-
tuotteet (esimerkiksi turve ja savi) sekä koriste- ja punontamateriaalit. Suomalaiset 
poimivat tyypillisimmin taajamametsistä marjoja ja sieniä. Marjoja poimii 56 % 
suomalaisista, sieniä 38 % sekä yrttejä ja kukkia 17 %. (Salo 2008, Maa- ja metsäta-
lousministeriö & Metla 2011) 
Mahdollisuus luonnon tarkkailuun ja luontokokemuksiin – Suomalaiset ovat 
kaupungistumisesta huolimatta metsäihmisiä, joille luonnon läheisyys on edelleen 
merkittävä (Niemelä ym. 2009). Taajamametsien toivotaan antavan lapsille ja nuoril-
le arvokkaita luontokokemuksia, joita kaupunkiympäristössä on muutoin vaikea 
saada. ”Monille kaupunkilaislapsille lähimetsät ovat ainoa kanava luontoon ja met-
sien maailmaan.” (Kuuluvainen 2005) Kaikilla ei ole mahdollisuutta lähteä kaupun-
kia pidemmälle metsiin tutustumaan.  
Mahdollisuus leikkimiseen ja harrastuksiin – Metsät ovat tyypillisesti olleet lasten 
suosittuja leikkipaikkoja myös kaupungeissa. Pienimmät lapset tekevät majoja ja 
leikkivät luontoleikkejä, vanhemmat lapset pelaavat roolipelejä tai ovat värikuulaso-
taa (Kuuluvainen 2005). Hamberg ja Tyrväinen (2012) toteavat, että taajamametsien 
häviäminen voi olla yksi syy siihen, miksi lapset leikkivät entistä vähemmän ulkona 
ja erityisesti metsissä, joissa heidän motoriset perustaitonsa, kuten kehonhallinta, 
edistyvät paremmin kuin sisäleikeissä. Suomessa kaupunkilaisilla on usein mahdolli-
suus harrastaa erilaisia harrastuksia, joissa pääsee tutustumaan luontoon. Näistä 
perinteisimpiä ovat lemmikkieläimet, partio, luonnon tarkkailu sekä luonnossa har-
rastettavat urheilulajit, kuten hiihto ja suunnistus. Ilman taajamametsiä näiden harras-
tusten harjoittaminen on vaikeaa ja harrastusten luonne muuttuu täysin - esimerkiksi 
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partiossa perinteinen eräpartio on vähitellen muuttunut yhä enemmän kaupunkiparti-
oksi, jossa metsässä käydään entistä harvemmin. 
Metsien suojavaikutukset – Taajamametsät mielletään kaikista useimmin me-
lusuojiksi ja näkösuojiksi teiden, junaratojen, ampumaratojen ja muun melun ja ru-
man maiseman aiheuttaman kohteen läheisyydessä. Melunsuojametsän tulee olla 
mahdollisimman leveä, jotta se vähentäisi melua – 100 metrin levyinen taajamametsä 
riittää, 50 metrinen riittää esimerkiksi meluvallin kanssa, alle 15 metrinen ei auta 
enää lainkaan. Joka tapauksessa melunsuojametsän tarkoitus on saada melun aiheut-
taja pois asukkaiden näkyvistä ja siten pois mielestä. Paras melusuojametsän puulaji 
on kuusi, joka tuuheudellaan eristää parhaiten. (Löfström & Asikainen 2012) 
Toinen merkittävä suojamuoto on pölynsuojametsä. Sen tarkoitus on suojata etenkin 
liikenteen ja energiateollisuuden tuottamilta epäpuhtauksilta. Optimaalinen pölyn-
suojametsä on 50–100 metriä leveä ja ei liian tiheä, jotta epäpuhtaudet eivät kulkeu-
tuisi koko metsän yli toiselle puolelle vaan jäisivät metsän sisälle. Kasvillisuus myös 
puhdistaa ilmaa luonnollisesti. (Löfström & Asikainen 2012) 
Tuulen- ja lumensuojametsät on tarkoitettu lisäämään viihtyisyyttä sekä vaimen-
tamaan tuulen voimakkuutta, esimerkiksi pellon laidalla tai meren rannalla. Nämä 
metsät voivat olla melkein minkä mallisia tahansa ja niiden toimivuus on silti suh-
teellisen varmaa. Parhaimpia ovat korkeat puut ja tiheät metsiköt. (Löfström & Asi-
kainen 2012) 
Taajamametsillä on myös pienpiirteisimpiä suojavaikutuksia. Ne luovat kaupunki-
alueilla varjoja kuumina kesäpäivinä ja viilentävät ilmaa. Puusto vähentää rakennus-
ten energiankäytöstä ja ilmastoinnista aiheutuvia kustannuksia sekä suojaavat maan-
pintaa ja imevät hulevesiä. (Hamberg & Tyrväinen 2012) Paljon puhutaan myös met-
sien hiilensidonnasta. Taajamametsien avulla voidaan parantaa hiilensidontakykyä 
kaupunkialueilla ja näin osaltaan vähentää kasvihuonepäästöjä. 
Mahdollisuus rentoutumiseen sekä luonnosta, rauhallisuudesta ja hiljaisuudesta 
nauttimiseen – Lähimetsiin lähdetään yhä useammin myös oleskelemaan ja naut-
timaan hetken aikaa luonnosta. Piknikien suosio metsäisissä maisemissa on kas-
vattanut suosiotaan. Jopa pienistä metsätilkuista keskellä kaupunkia saa tänä päivänä 
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ammennettua voimaa, vedettyä puhtaalta maistuvaa ja tuoksuvaa ilmaa keuhkoihin ja 
nautittua hetken hiljaisuudesta, eikä tarvitse edes lähteä kauaksi kotoa.  
Taajamametsien virkistys- ja terveysvaikutuksia on tutkittu yhä enemmän. ”Metsi-
en virkistyskäyttö lisää kansalaisten henkistä ja fyysistä hyvinvointia, kirjoitetaan 
Kansallisessa metsäohjelmassa 2015,”Arvottamistutkimusten perusteella metsien vir-
kistyskäytön vaikutusten on arvioitu olevan suomalaisille vähintään miljardin euron 
suuruusluokkaa.” Hyödyt tulevat vähentyneiden sairauspoissaolojen ja lääkärikus-
tannusten myötä. ”Vapaa-ajan lisääntyessä ja väestön ikääntyessä metsien virkistys-
käytön arvo kansalaisille kasvaa. Huomattava osa tästä perustuu jokamiehenoikeuk-
sille.” Eniten positiivisia terveysvaikutuksia metsistä on todettu olevan ikääntyvälle 
väestölle, lapsille (Tyrväinen ja Korpela 2009) sekä niille, jotka asuvat luonnon lä-
heisyydessä. Metsissä vierailemisella on monia positiivisia fysiologisia ja psykologi-
sia terveysvaikutuksia: se parantaa mielialaa ja auttaa purkamaan pahaa oloa, vähen-
tää stressiä sekä alentaa verenpainetta ja sydämen sykettä, auttaa keskittymään ja pa-
rantaa suorituskykyä, vähentää lihassärkyjä ja rentouttaa, voimistaa myönteisiä tun-
netiloja sekä kannustaa liikkumaan. (Hamberg & Tyrväinen 2012, Sievänen & Karja-
lainen 2008) 
Kunnissa puhutaan yhä enemmän metsien merkityksestä luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisessa. Suomalaiset pitävät metsiä koskevassa päätöksenteossa tärkeim-
pänä luonnon monimuotoisuuden turvaamisen (Valkeapää ym. 2009), ja lisäksi laki 
asettaa erilaisia sitä koskevia rajoituksia ja määräyksiä. Siitonen ja Hamberg (2012) 
kirjoittavat, että monimuotoisuuden säilymistä ei ole tarpeen maksimoida kaikkialla 
ja joka tilanteessa. Tarkoitus on turvata alueelle tyypillinen metsäluonto, säästää har-
vinaiset kohteet sekä turvat eliöiden elinympäristöt. (Siitonen & Hamberg 2012, 
Heinonen & Soininen 2008) Ekosysteemipalvelut ovat elävän luonnon ihmisille 
tuottamia aineettomia ja aineellisia hyötyjä, palveluita – kuten virkistäytymismahdol-
lisuuksia, puuta, puhdasta ilmaa sekä sieniä ja marjoja. Niiden merkitystä taajama-
metsissä on alettu tutkia yhä enemmän viime vuosikymmenien aikana. (Liukko 2012, 
Kansallinen metsäohjelma 2015) 
”Maisema on luonnon ja kulttuurin luoma kokonaisuus.” Suomessa metsät kuuluvat 
perinteiseen kulttuurimaisemaan. Kaupungissa ne monipuolistavat ympäristöä ja 
tuottavat asukkaille erilaisia aistielämyksiä aina näköhavainnoista tuoksuhavaintoi-
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hin. Näihin aistihavaintoihin vaikuttavat muun muassa metsän muoto, mittakaava, 
metsän tiheys sekä yhtenäisyys. Jotta maisemasta voisi nauttia paremmin, on taaja-
mametsiä yhtä lailla hoidettava kuin muitakin metsiä. Metsänhoitotyöt muuttamat 
maisemaa äkillisesti ja siksi niistä eivät monet asukkaat pidä. Ympäristön piirteet 
vaikuttavat siihen, millaisia taajamametsiä kaupungeista ja asuinalueilta on mahdol-
lista löytää. Maiseman avulla luodaan mielikuvia ja herätetään tunteita asukkaissa ja 
ohikulkijoissa. Se, millainen metsä on, vaikuttaa siihen, miten miellyttävää maisemaa 
on katsella: tiheiköt miellyttävät vähemmän kuin avarat metsämaisemat, aukot sekä 
vaihtuvat metsätyypit ja kasvit luovat monipuolisuutta maisemaan ja yksittäiset kiin-
topisteet ja yllätyksellisyys kasvattavat kulkijoiden kiinnostusta kurkata seuraavan 
mutkan taakse. (Komulainen 2012) Onkin todettu, että ”ihmiset pitävät ympäristöstä, 
jossa on runsaasti visuaalista monimuotoisuutta ja tiettyä salaperäisyyttä, mutta 
myös yhtenäisyyttä, johdonmukaisuutta ja selkeyttä” (Sievänen & Karjalainen 2008). 
2.3.2. Lait ja suositukset taajamametsien suunnittelussa 
Suomessa tärkeimmät taajamametsiä koskevat lait ovat maankäyttö ja rakennuslaki, 
metsälaki sekä luonnonsuojelulaki. Maankäytön ja rakennuslain 5.2.1999/132 ta-
voite on ”järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan edelly-
tykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä”. Alueiden käyttö ja rakentaminen määritel-
lään erilaisissa kaavoissa. Ylimpänä ovat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet. 
Sen alapuolella oleva maakuntakaava sisältää yleispiirteisen suunnitelman maakun-
nasta, esimerkiksi Uudenmaan maakuntakaava (KURSIIVI) sisältää maakuntatasoi-
sen viherjärjestelmän, johon muun muassa metsäalueet sekä luonnonsuojelualueet on 
merkitty (Vantaan viheralueohjelma 2011–2020). Yleiskaava osoittaa alueiden yleis-
piirteisen käytön ja sovittaa yhteen erilaisia toimintoja. Kunnat voivat laatia yhteisen 
yleiskaavan, esimerkiksi Helsingillä, Vantaalla, Espoolla sekä Kauniaisilla on laadit-
tuna yhteinen yleiskaava: Pääkaupunkiseudun yleiskaava. Taajamametsiin liittyvät 
yleiskaavamerkinnät Vantaalla ovat: retkeily- ja ulkoilualueet (VR), lähivirkistysalu-
eet (VL), urheilu- ja virkistyspalvelualueet (VU), metsätalousalueet (MT) sekä luon-
nonsuojelualueet (SL) (Vantaan viheralueohjelma 2011–2020). Asemakaava ohjaa 
tarkasti maankäyttöä, rakentamista sekä alueen kehittämistä. ”Asemakaava on laadit-
tava siten, että luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisälle elinym-
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päristölle, palveluiden alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen järjestämiselle. Ra-
kennettua ympäristöä ja luonnonympäristöä tulee vaalia eikä niihin liittyviä erityisiä 
arvoja saa hävittää. Kaavoitettavalla alueella tai sen lähiympäristössä on oltava riit-
tävästi puistoja tai muita lähivirkistykseen soveltuvia alueita.” Taajamametsiin liitty-
vät asemakaavamerkinnät Vantaalla ovat: urheilu- ja virkistyspalveluiden alue (VU), 
lähivirkistysalue (VL), retkeilyalue (VR), suojaviheralue (EV), luonnonsuojelualue 
(SL) sekä metsätalous-alue (MT) (Vantaan viheralueohjelma 2011–2020). Kaavat 
määrittelevät myös sen, milloin metsälaki on voimassa.  
Suomessa taajamametsiin pätevät samat lait kuin muihinkin metsiin. Metsälain 
12.12.1996/1093 tarkoitus on ”edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaa-
lisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat hyvän tuoton samalla, kun 
niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään.” Laki siis määrittelee riittävät ja hy-
väksyttävät hoitotoimenpiteet metsien käytölle ja hoidolle, esimerkiksi lain 8 § sisäl-
tää uudistamisvelvoitteen täyttämisen hakkuukohteissa. 
Taajamametsät toimivat harvemmin pelkästään talousmetsinä. Niiden alueilla on 
runsaasti monimuotoisuuden kannalta tärkeitä kohteita: Natura – alueita, erityisen 
tärkeitä elinympäristöjä, suojeltuja luontotyyppejä sekä muita tärkeitä luontokohteita. 
Metsälain 3 luku käsittelee monimuotoisuuden säilyttämistä sekä erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä ja niiden hoitotoimenpiteitä. Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 
sen sijaan käsittelee luonnonsuojelualueiden ja eläinten suojelun lisäksi Natura 2000 
– verkoston luvussa 10 sekä suojellut luontotyypit luvussa 4. Näiden lisäksi Laki 
kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 24.1.1986/64 määrittelee, että ”kunnan 
tulee alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten, että luontoa ja muuta 
ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turvataan kunnan asukkaille 
terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontaloudellisesti kestävä 
elinympäristö” (Tenhola 2012). Tällä varmistetaan se, että kunta harjoittaa kestävää 
ympäristönsuojelua kunnan alueella. 
Taajamametsät kuuluvat olennaisena osana kaupunkien maisemakuvaan, jolloin niil-
lä on maisemallista arvoa. Luonnonsuojelulain 5 luku käsittelee maiseman suojelua 
ja määrittelee siihen liittyvät säädökset. Maiseman muuttamista varten, esimerkiksi 
puiden kaatoa varten, on haettava erikseen maisematyölupaa kunnalta. Sitä ei tarvitse 
hakea erikseen määriteltyjen ehtojen toteutuessa. (Tenhola 2012) 
30 
 
Taajamametsiä koskevat erilaiset lakipykälät muistakin laeista. Kuntalaissa 
17.3.1995/365 määritellään yleisemmin kunnan toimintaan liittyviä säädöksiä sekä 
osallistamista kunnan toimintaan. Ulkoilulaki 13.7.1973/606 määrittelee ulkoilureit-
teihin liittyviä säädöksiä kunnan alueella. Lisäksi Tenhola (2012) mainitsee, että La-
ki hyönteis- ja sienituhoista 8.2.1991/263 määrittelee hyönteis- ja sienituhojen tor-
jumiseen kohdistuvat toimenpiteet metsissä. Laki eräistä naapuruussuhteista 
13.2.1920/26 määrittelee rakentamisesta ja puutavaran säilömisestä toisen tontin ra-
jalle, sekä toisen tontille tunkeutuvista juurista ja oksista. Viimeisenä Tenhola (2012) 
mainitsee Lain julkisista hankinnoista 30.3.2007/348, jossa määritellään kuntien 
hankintakilpailutuksen säädökset, esimerkiksi puunkaatotapauksissa.  
2.3.3. Taajamametsien hoitoluokat, käyttömuodot ja hoitotoimenpiteet 
Mikkola ym. (2008) kirjoittavat, että vain noin joka toinen kunta on jaotellut metsä-
alueensa niiden käytön ja hoidon perusteella erilaisiin luokkiin. Suurin osa kunnista 
ja kaupungeista noudattaa valtakunnallista Viherympäristöliiton julkaisemaa Viher-
alueiden hoitoluokitusta (Helsingin kaupungin luonnonhoidon linjaus 2011), jossa 
viheralueet on jaettu seitsemään eri luokkaan: A) Rakennetut viheralueet, B) Avoi-
met viheralueet, C) Taajamametsät, E) Erityisalue, S) Suojelualue, R) Maankäytön 
muutosalue ja O) Hoidon ulkopuolella oleva alue. Taajamametsät on edelleen jaettu 
viiteen alaluokkaan, joita tarkastellaan lähemmin taulukossa 3: C1 lähimetsä, C2 
ulkoilu- ja virkistysmetsä, C3 suojametsä, C4 talousmetsä ja C5 arvometsä. Nii-
den tavoitteena on toimia apuvälineenä taajamametsien hoidon suunnittelussa (Ham-
berg & Löfström 2009). Myös Vantaan kaupunki noudattaa valtakunnallista viher-
alueiden hoitoluokkajaottelua.  
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Hoitoluokka Sijainti 
Pääasialliset 
käyttömuodot 
Hoidon tavoite 
Hoitoväli & kä-
sittelytapa 
C1 Lähimet-
sä 
Taajamassa 
lähellä asutus-
ta, 0–2 km 
etäisyydellä 
Oleskelu, leik-
ki, kauttakulku, 
ulkoilu, liikun-
ta, sosiaalinen 
viihtyvyys 
Hoidettu & maisemaltaan 
edustava metsäkasvillisuus, 
paikoin puistomaisuus, tur-
vallisuus, puuston elinvoi-
maisuus & uudistuminen. 
Hyväkuntoinen palveluva-
rustus. 
3–5–10 v. Tarvit-
taessa vuosittain. 
Pääosin metsuri-
työtä. 
C2 Ulkoilu- 
ja virkistys-
metsä 
Taajamassa, 
sen reuna-
alueella & ul-
kopuolella, 1–
100 km etäi-
syydellä 
Ulkoilu, retkei-
ly, liikunta, 
marjastus, sie-
nestys, kalas-
tus, metsästys, 
virkistäytymi-
nen 
Hoidettu monimuotoinen 
metsä. Viihtyisyys, turvalli-
suus. Maisematavoitteet 
ulkoilu- & retkeilyreittien 
varsilla. Puuston elinvoimai-
suus & uudistaminen. Met-
sätalous & monikäyttö. 
5–10–20 v. Ko-
neellinen korjuu 
tai metsurityö. 
C3 Suoja-
metsä 
Häiriötä aihe-
uttavan toi-
minnan lähei-
syydessä tai 
asuinkorttelei-
den välissä 
Suojaa pien-
hiukkas-, pöly- 
& meluhaitoil-
ta, näkösuoja 
Suojan tarjoaminen, reuna-
vyöhykkeiden maisemanhoi-
to, kasvillisuuden moniker-
roksellisuus. Elinvoimaisuus 
& puuston jatkuva uudistu-
minen. 
5–20 v. Pääosin 
metsurityötä. 
C4 Talous-
metsä 
Taajamassa tai 
sen ulkopuolel-
la 
Metsätalous & 
metsäluonnon 
monikäyttö 
Taloudellisesti, ekologisesti 
& sosiaalisesti kestävä talo-
usmetsän hoito luonnon mo-
nimuotoisuus & monikäyttö 
huomioon ottaen. 
10–20 v. Koneel-
lisesti tai metsu-
rityönä. 
C5 Arvomet-
sä 
Erityinen met-
säkuvio taaja-
massa tai sen 
ulkopuolella 
Luonnon mo-
nimuotoisuus, 
maisemanhoito 
Säilyttää & korostaa kohteen 
erityisarvoja, esimerkiksi 
luonnon monimuotoisuutta 
tai perinne maisemaa 
Riippuen koh-
teesta. 
Taulukko 3: Taajamametsien hoitoluokitus (Häggman 2007 sekä Nuotio 2007 - artikkelista Pykäläi-
nen ym. 2012) 
Ensimmäinen hoitoluokka on C1 lähimetsä. Lähimetsän tarkoitus on tuoda metsä-
luontoa asutuksen välittömään läheisyyteen ja se toimii erityisesti virkistäytymis-
mahdollisuutena, lasten leikkipaikkana sekä ulkoilualueena.  
Toinen luokka on C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsä, jonka pääasiallinen tarkoitus on 
ensisijaisesti ulkoilu- ja virkistyskäyttö (Hamberg & Löfström 2009). Se voi sijaita 
jopa 100 kilometrin etäisyydellä asutuksesta. Ulkoilu- ja virkistyskäytöllä tarkoite-
taan kodin lähelle sijoittuvaa yksilöllistä hyötyä ja kokemusta tuottavaa käyttöä, esi-
merkiksi luonnossa liikkuminen, lyhytaikainen majoittuminen, hyötykäyttö, rentou-
tuminen sekä harrastukset. Taajamametsien merkitys virkistyskäytön suhteen kasvaa 
– vuonna 2002 jopa 30 prosenttia virkistyskäynneistä suuntautui kuntien ulkoilualu-
eille ja taajamametsiin, loput 70 prosenttia suuntautui valtion retkeilyalueille ja kan-
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sallispuistoihin sekä yksityisille maille. (Ovaskainen ym. 2002, Sievänen & Karjalai-
nen 2008) Ulkoilu- ja virkistysmetsien on myös todettu parantavan hyvinvointia, 
viihtyvyyttä sekä terveyttä (Mikkola ym. 2008).  
C3 eli suojametsää löytyy kaikkialta kaupunkialueelta. Niillä on erilaisia suojaamis-
tarkoituksia paikasta riippuen. Nämä suojaamistarkoitukset on selitetty tarkemmin 
luvussa 2.3.1. Taajamametsien merkitys sekä ominaisuudet ja hyödyt. 
C4 talousmetsää hyödynnetään kunnissa, joissa on laajalti metsäpinta-alaa. Metsää 
hoidetaan pääasiassa taloudellisin tavoittein metsänhoitosuositusten mukaisesti. Taa-
jamametsien hakkuista kertyy aines- sekä energiapuuta yhä enemmän myös sellaisil-
la alueilla, joissa taajamametsillä ei ole suurta taloudellista arvoa. Näiden aines- ja 
energiapuiden myyminen kasvattaa metsistä saatavia tuloja useilla sadoilla euroilla 
vuodessa.   
C5 arvometsä on erityisen tärkeä ja arvokas kohde joko luonnon monimuotoisuu-
den, maiseman, kulttuurin tai muiden vastaavien piirteiden vuoksi. Arvometsän hoi-
totavat määrittyvät lakien ja suositusten perusteella. Suojelualueet on merkitty Vi-
heralueiden hoitoluokituksessa täydentävään luokkaan S Suojelualue.  
Vantaalla kaikki kaupungin metsät ovat metsäsertifioituja. Niiden ” tavoitteena on 
edistää ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävää metsätaloutta” (Horn 
ym. 2002). FFCS-sertifikaatti (Finnish Forest Certification System) myönnettiin 
kaupungille vuonna 2000 (Lehtiranta 2003), ja 13.3.2001 kaupungille myönnettiin 
yleiseurooppalaisen metsäsertifiointijärjestelmän (PEFC) sertifikaatti, joka sisältää 
vaatimukset puun alkuperälle, metsien hoidolle ja käytölle sekä ulkoisen tarkistuksen 
toteutukselle (Horn ym. 2002). 
Taajamametsien metsänhoitotoimenpiteet ovat samanlaisia kuin muissakin met-
sissä, mutta tietyt hoitotoimenpiteet ovat toisia yleisempiä. Tämä johtuu siitä, että 
taajamametsien käyttötarkoitukset ovat eri kuin talousmetsissä, ja ne taas asettavat 
erilaisia rajoituksia ja mahdollisuuksia metsänhoidolle. Yleisesti ottaen taajamamet-
sien metsänhoito on pienpiirteisempää, koska pääpaino on usein ulkoilu- ja virkistys-
käytöllä. Nämä yhdessä rakentamisen kanssa aiheuttavat metsien pirstaloitumista, 
maan ja kasvipeitteen kulumista sekä metsien reunavaikutuksia. Usein taajamamet-
sissä puusto ja muu kasvillisuus pyritään säilyttämään mahdollisimman monipuolisi-
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na, niiden annetaan vanheta rauhassa ja lahopuita jätetään maahan. Suurin osa met-
sänhoitotöistä koostuukin yksittäisten puiden poistamisesta, sillä ulkoilu- ja virkis-
tyskäytön vuoksi vanhoihin ja vaarallisiin puihin on kiinnitettävä enemmän huomio-
ta.  (Valkonen ym. 2012, Hamberg & Löfström 2012)  
Taajamametsissä on mahdollista sekoittaa useampaa metsänhoitotoimenpidettä kes-
kenään. Tärkeintä on hoitaa metsää sen käyttötarkoitus huomioiden sekä tarkastella 
hoidon tuottamia hyötyjä. (Valkonen ym. 2012, Hamberg & Löfström 2012) Taaja-
mametsien hoitotoimenpiteet on määritelty taulukossa 4 – näistä yleisimpiä ovat: 
siistiminen, yksittäisten puiden poisto, luonnontilainen metsä, pienaukko- ja kaistale-
hakkuu sekä uutena eri-ikäismetsän kasvatus. 
Metsänhoitotoimenpide Kuvaus 
Siistiminen 
Metsä on pääasiassa luonnontilainen, mutta turvallisuuden ja ulkoilu-
mahdollisuuksien vuoksi tehtävä vähäisiä hoitotoimenpiteitä. 
Mm. pusikoiden raivaus, huonokuntoisten puiden kaato 
Yksittäisten puiden 
poisto 
Poistetaan yksittäisiä puita. 
Yleisin syy: vaarallisuus (esim. laho, tuholaiset, kaatuminen) 
Muita syitä: varjostavuus, roskaaminen, siitepöly, huojuminen pelotta-
vasti (Ervasti 2014) 
Yleisin hoitotoimenpide taajamametsissä 
Taimikonhoito 
Heinäys ja perkaus 
Tarkoitus turvata taimen kasvu oikeaan suuntaan ja välttää mahdolliset 
mekaaniset vauriot. (Porteri ym. 2012) 
Harventaminen 
Ensiharvennus 10–12 metrisinä 
Harvennus 18–22 metrisinä (Metla 2006) 
Pyritään parantamaan viihtyisyyttä, virkistyskäyttömahdollisuuksia sekä 
maisemanhoitoa. 
Metsänhoidon näkökulmasta pyritään jättämään jääville puille tarpeeksi 
tilaa ja ravinteita kasvamiseen ja järeytymiseen. 
Monipuolinen puusto -> parantaa monimuotoisuutta (Granholm ym. 
2012) 
Pienaukkohakkuu ja  
kaistalehakkuu 
Pienaukkohakkuussa metsä uudistetaan hakkaamalla pieniä aukkoja met-
sään. Aukkojen määrä ja koko vaihtelevat toivotun uudistamisnopeuden 
ja puulajin mukaan. 
Kaistalehakkuussa metsään tehdään kapeita ja pitkiä aukkoja. Leveys on 
yleensä alle 50 metriä.  
Kummassakin tapauksessa aukkoja ja kaistaleita tehdään muutaman 
vuoden kuluttua lisää. (Valkonen ym. 2012) 
Ylispuuhakkuu ja 
suojuspuuhakkuu 
Ylispuuhakkuussa poistetaan nuoren metsän yläpuolelta pisimmät ja 
vanhimmat puut, jolloin nuoremmille puille jää enemmän tilaa ja ravin-
teita kasvaa. 
Suojuspuuhakkuussa poistetaan taimikon suojaksi jätetyt puut. (Valko-
nen ym. 2012) 
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Avohakkuu 
Koko metsä kaadetaan. Jätetään siemenpuita ja keloja. 
Maan uudistaminen tapahtuu siemenpuiden avulla, kylvöllä tai istutta-
malla (Valkonen ym. 2012). 
Avohakkuut eivät yleisesti ole asukkaiden suosiossa, koska ne muuttavat 
maisemaa kerralla rajusti. (Valkeapää ym. 2009, Lehtiranta 2003) 
Eri-ikäismetsän kasva-
tus 
Metsässä kasvaa kaikenikäisiä puita samaan aikaan. Jokainen hakkuu 
pohditaan puukohtaisesti ja uudistamista tapahtuu jatkuvasti. Hoito on 
käytännössä jatkuvaa ylläpitoa. Hakkuumenetelmät ovat pienpiirteisiä. 
(Valkonen ym. 2012) 
Luonnontilainen metsä 
Ei hoitotoimenpiteitä. Kaatuneet ja lahot puut jäävät metsään, mikä usein 
hämmästyttää asukkaita. (Ervasti 2014) 
Metsän muuttaminen 
rakennetuksi puistoksi 
Metsästä häviää metsän tuntu ja metsälle tyypilliset piirteet, kuten met-
säkasvit. 
Riskien ja tuhojen en-
nakoiminen 
Kovan käytön vuoksi taajamametsien maaperä saattaa kulua ja aiheuttaa 
kasvillisuuden ja monimuotoisuuden vähenemistä sekä hulevesien pinta-
valuntaa. -> Kunta voi rakentaa metsään erilaisia reittejä ja ohjata käyt-
töä niille, jolloin muu maaperä saa rauhassa toipua; metsässä voidaan 
käyttöä ohjata myös erilaisilla luonnonesteillä, kuten tukeilla sekä pit-
kospuilla; ja tietyille harrastusmuodoille voidaan osoittaa omat alueensa. 
(Hamberg & Löfström 2012) 
Tuhot voidaan jakaa abioottisiin eli elottomiin, sekä bioottisiin eli eliöpe-
räisiin tuhoihin. Elottomiin tuhoihin kuuluvat erilaiset myrskyt ja tuulet, 
pakkanen, halla ja lumi, kuivuus, sade ja tulvat sekä rakentaminen. 
Eliöperäisiin tuhoihin luokitellaan laho, sienitaudit sekä tuholaiset, kuten 
hirvet ja hyönteiset. 
Paras tapa hoitaa tuhoja on ennaltaehkäistä niiltä. Jälkihoito on aina vai-
keampaa ja kalliimpaa. (Raisio ym. 2012) 
Taulukko 4: Taajamametsien hoitomenetelmät 
 
2.4. Teoreettinen viitekehys - Asukaskyselyn merkitys ja rooli stra-
tegian suunnitteluprosessissa 
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään asukaskyselyn luomia mahdollisuuksia 
strategian suunnitteluprosessissa sekä keräämään asukkaiden mielipiteitä, toiveita ja 
ehdotuksia koskien Vantaan kaupungin omistamien metsien käyttöä ja hoitoa. Tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys on luotu nimenomaan selventämään asukaskyselyn 
hyödyntämistä strategian suunnitteluprosessissa.  
Ensimmäinen tutkimuskysymys koskee asukaskyselyn hyödyntämistä metsien käy-
tön ja hoidon strategian suunnittelussa. Aiemmin luvussa 2.1.2. (Julkishallinnon stra-
tegiaprosessi) mainittiin, että Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hankkeen loppu-
raportissa nousi esille kehittämisteema, jossa tarpeiden ja tavoitteiden ottamista 
huomioon suunnitteluprosessin aikana tulisi kehittää. Lisäksi ”osallistamisen toimi-
vuuden parantamiseksi vastaajat (kunnat) toivoivat tietoa siitä, miten kuntalaiset 
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saadaan edustuksellisesti osallistumaan suunnitteluprosessiin”. (Mikkola ym. 2008) 
Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten asukaskyselyä voidaan hyödyntää tavoittei-
den saavuttamisessa eli selvittää se sisältö, joka asukaskyselyn on mahdollista tuoda 
strategian suunnitteluprosessiin. Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitetään, miten ja 
missä vaiheessa, eli millä tavalla, asukaskyselyä voidaan hyödyntää strategian suun-
nitteluprosessissa. Näin ollen tuloksissa pohditaan osallistamismenetelmiin kuuluvan 
asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuuksia niin tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta kuin suoraan hyödyntämisestä suunnitteluprosessissa osallistamisen 
kautta (luku 5.3.1).  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 2: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle ei ole olemassa valmista tieteellistä kon-
tekstia, sillä aihetta on tutkittu varsin vähän. Suurin osa tutkimuksista on keskittynyt 
kuntametsien suunnitteluun (mm. Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hanke) tai 
osallistamiseen metsäsuunnittelussa (ei kuntametsien suunnittelussa). Tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys on jaettu kolmeen osioon: miksi strategian suunnitteluproses-
sissa käytetään asukaskyselyä, miten asukaskysely toteutetaan strategian suunnitte-
luprosessissa ja millaisia lopputuloksia asukaskyselystä strategian suunnittelupro-
Tarpeet 
 
Miksi? 
 
Alkutilanne  
// analyysivaihe 
 
Prosessi 
// suunnitteluvaihe 
 
Lopputilanne 
// toteutusvaihe 
 
Osallistaminen 
 
Miksi? 
Miten? 
 
Lopputulos 
 
Asukaskysely 
 
Miten? 
Kriteerit; 
1) tilannekatsaus 
2) merkitys 
3) toiveet & ehdotukset 
4) luottamus 
5) laki 
6) vaikuttaminen, paikal-
linen tieto 
7) sitouttaminen 
8) hyväksyminen 
9) pohjatieto tavoitteiden 
luomiselle 
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sessin kannalta saadaan. Kukin näistä sisältää erilaisia osia, joita tässä tutkimuksessa 
tarkastellaan lähemmin.  
Kunnan tai kaupungin tavoitteet strategian luomiselle perustuvat erilaisille tarpeille, 
joita luovat asukkaat, kunta sekä kansainvälinen ja institutionaalinen taho. Nämä ta-
voitteet määrittelevät sen, miksi kunnat ja kaupungit luovat metsiensä käytölle ja 
hoidolle strategioita. Näitä tarpeita ja tavoitteita käsitellään teorian ensimmäisessä 
luvussa (2.1.1.). Koska tässä tutkimuksessa pääpaino on asukaskyselyn hyödyntämi-
sessä kunnan tai kaupungin metsien käytön ja hoidon suunnittelussa, on teoreettises-
sa viitekehyksessä otettava huomioon erilaisia kriteerejä eli tekijöitä, joiden avulla 
asukaskyselyn hyödyntäminen suunnittelussa on mahdollista ja tavoitteet voidaan 
saavuttaa. Nämä kriteerit ovat: tilannekatsaus, merkitys, toiveet ja ehdotukset, luot-
tamus, laki, vaikuttaminen ja paikallinen tieto, sitouttaminen, hyväksyminen sekä 
pohjatieto tavoitteiden luomiselle (kaavio 2). Nämä on muodostettu teoriaosuudessa 
esitetyn kirjallisuuden – pääasiassa kuntien metsien käytön ja hoidon strategioiden 
tavoitteiden, sekä osallistamisen – perusteella, ja niiden saavutettavuutta pohditaan 
arvoasteikolla erittäin hyvä – hyvä – huono – erittäin huono. 
Keskimmäinen osio, miten, sisältää itse suunnitteluprosessin. Teoriaosuudessa (luku 
2.1.2.) on määritelty tyypillinen julkishallinnon strategiaprosessi, joka sisältää kolme 
päävaihetta: alkutilanne eli analyysivaihe, prosessi eli suunnitteluvaihe sekä lopputi-
lanne eli toteutusvaihe. Tässä tutkimuksessa tätä prosessia verrataan Vantaan kau-
pungin käynnissä olevaan strategian suunnitteluprosessiin. Tarkoitus on kiinnittää 
huomiota erityisesti siihen, missä vaiheessa suunnitteluprosessia osallistamista ja eri-
tyisesti asukaskyselyä hyödynnetään tällä hetkellä sekä missä vaiheessa niitä olisi 
kannattavaa hyödyntää. Tässä viitekehyksessä osallistamisen oletetaan kohdistuvan 
erityisesti prosessiin eli suunnitteluvaiheeseen.  
Suunnitteluprosessin lopputuloksena on valmis strategia, joka on kuvattuna teoreetti-
sen viitekehyksen viimeisessä osiossa. Tämän tutkimuksen johtopäätöksissä pohdi-
taan, millaisia lopputuloksia asukaskyselyn hyödyntämisestä on saatu ja millaisia 
kehitysehdotuksia ja jatkotutkimuksia tämän tutkimuksen perusteella voidaan esittää 
toteutettavaksi tulevaisuudessa. 
 
37 
 
3. Aineisto ja menetelmät 
 
3.1. Tutkimusalue 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan koko Vantaan kaupungin aluetta. Alueen pinta-ala 
on 240,4 km
2
 (24 040 ha, 1.1.2013), josta metsää noin 8 630 hehtaaria eli noin 35,90 
% (2013). Alle puolet kaupungin rajojen sisäpuolella olevasta metsästä kuuluu kau-
pungin omistukseen: noin 38,00 % eli noin 3 280 hehtaaria (2013). (Vantaan kau-
pungin tilastollinen vuosikirja 2012, Vantaan kaupungin karttatiedot 2014) Loput 
metsät kuuluvat yksityisille, valtiolle, muille kunnille, seurakunnalle, yhteisöille sekä 
yrityksille. Vantaan kaupunki omistaa myös muutamia hehtaareja metsää kaupungin 
rajojen ulkopuolelta, mutta ne on jätetty huomiotta tässä tutkimuksessa, sillä tämä 
tutkimus keskittyy asukkaiden mielipiteisiin koskien Vantaan kaupungin metsiä sen 
hallinnollisten rajojen sisäpuolella.  
Kartta 1: Vantaan kaupungin suuraluejako ja kaupunginosat (Vantaan kaupunki 2014 – 
www.vantaa.fi) 
Asukaskyselyn toteuttamisen ja tulosten tulkinnan selkeyttämiseksi Vantaan kaupun-
ki jaettiin seitsemään suuralueeseen, jotka olivat: Myyrmäki, Kivistö, Aviapolis, 
Tikkurila, Koivukylä, Korso sekä Hakunila. Kun aluejako on selkeä, on sitä helpom-
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pi verrata muihin tutkimuksiin. Kyseisten alueiden kartat löytyvät liitteestä 3. Kar-
toissa sijaitsevat yli yhden hehtaarin kokoiset kaupungin metsät on erikseen korostet-
tu ja numeroitu, jotta asukkaiden oli helpompi löytää ne kartalta. 
 Alueen 
pinta-
ala,  
km
2
 
Metsää pinta-
alasta 
Kaupungin met-
siä koko alueen 
metsäpinta-alasta 
Suojelualueita 
koko alueen 
metsäpinta-
alasta 
Suojelualueita 
kaupungin 
metsäpinta-
alasta 
Myyrmäki 35,4 1262 ha, 35,65 % 1013 ha, 80,27 % 398 ha,31,54% 384 ha, 96,48 % 
Kivistö 71,5 3233 ha, 45,22 % 797 ha, 24,65 % 156 ha, 4,83 % 141 ha, 17,69 % 
Aviapolis 38,0 632 ha, 16,63 % 191 ha, 30,22 % 43 ha, 6,80 % 42 ha, 21,99 % 
Tikkurila 23,1 390 ha, 16,88 % 154 ha, 39,49 % 19 ha, 4,87 % 19 ha, 12,34 % 
Koivukylä 16,7 580 ha, 34,73 % 226 ha, 38,97 % 36 ha, 6,21 % 24 ha, 10,62 % 
Korso 19,5 646 ha, 33,13 % 401 ha, 62,07 % 0 ha 0 ha 
Hakunila 36,2 1886 ha, 52,10 % 493 ha, 26,14 % 579 ha,30,70% 43 ha, 8,72 % 
Taulukko 5. Tutkimusalueen kaupunginosien pinta-alat sekä metsien ja suojelualueiden osuudet (noin, 
ha) vuonna 2014 (Vantaan kaupungin tilastollinen vuosikirja 2012, Vantaan kaupungin karttatiedot 
2014) 
Oheisessa taulukossa (5) on merkittynä suuralueittain suuralueen pinta-ala neliöki-
lometreissä, metsän määrä suuralueen pinta-alasta hehtaareina ja prosentteina, kau-
pungin metsien osuus koko metsäpinta-alasta hehtaareina ja prosentteina sekä suoje-
lualueiden osuus koko suuralueen metsäpinta-alasta ja suojelualueiden osuus kau-
pungin metsäpinta-alasta hehtaareina ja prosentteina. Taulukosta voidaan havaita, 
että pinta-alaltaan Kivistö on suurin ja siellä on suhteessa toiseksi eniten metsiä pin-
ta-alasta, mutta kaupungin metsiä suhteessa vähiten koko metsäpinta-alaan nähden. 
Myyrmäessä taas yli 80 % koko metsäpinta-alasta on kaupungin metsiä. Siellä on 
myös yli 96 % suojeltua metsää kaupungin metsistä. 
Vantaan kaupungin pinta-alasta noin 35,90 % on metsiä, ja edelleen tästä metsäalasta 
noin 38,00 % on kaupungin omistuksessa. Metsää on siis paljon, mutta myös Lehti-
ranta (2003) on sitä mieltä, että rakentaminen on hajottanut metsiä, ja valtateiden 
vuoksi suuret, yhtenäiset metsäalueet eivät ole mahdollisia. Pirstaloituminen vaikeut-
taa asukkaiden mahdollisuuksia nauttia suuremmista metsäalueista ja kova kulutus 
vaurioittaa pienempiä metsäalueita nopeammin kuin laajempia.  
Myyrmäen suuralue sijaitsee Vantaan lounaisosissa. Sillä on yhteistä rajaa sekä Es-
poon että Helsingin kanssa. Alueen pohjoisraja erottaa sen Kivistön suuralueesta ja 
itäraja Aviapoliksen suuralueesta. Myyrmäen suuralueen halkaisee kahtia Kehä III. 
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Pohjoissuunnassa kulkevat Vihdintie, Hämeenlinnanväylä sekä junarata. Myyrmäen 
suuralueeseen kuuluvat: Myyrmäen (01600), Kaivokselan (01610), Martinlaakson 
(01620), Hämeenkylän (01630, 01710), Hämevaaran (01640), Linnaisen (01640), 
Vapaalan (01650), Variston (01660, 01720), Vantaanlaakson (01670), Askiston 
(01680) sekä Petikon (01720) kaupunginosat.  
Myyrmäen suuralueella metsiä on jopa 1 262 hehtaaria. Niiden sijoittuminen alueella 
sen sijaan vaihtelee laajasti. Vähiten metsäpinta-alaa on Martinlaakson ja Myyrmäen 
alueilla sekä itärajalla kulkevan Vantaanjoen ympäristössä. Laajimmat metsäalueet 
löytyvät suuralueen luoteisosista Petikon ja Askiston kaupunginosista. Siellä sijaitse-
vat muun muassa Petinkonmetsä sekä useita suojelualueita, kuten Pyymosan korpi 
sekä Askistonmetsä. Verkkodokumentissa Vantaa alueittain (2010 – Myyrmäen 
suuralue) mainitaan muita laajempia viheralueita: Linnaistenmetsä, Raappavuoren-
metsä sekä Mätäojan laakso. Myös Pitkäjärven kosteikkoalue Linnaisten pohjoisosis-
sa on luonnon kannalta merkittävä. Koko metsäpinta-alasta 1 013 hehtaaria eli 80,27 
% on kaupungin omistuksessa. Suuralueella on myös huomionarvoista suojeltujen 
metsien määrä, joka on yhteensä 398 hehtaaria. Tästä jopa 384 hehtaaria eli 96,48 % 
kaupungin metsäpinta-alasta kuuluu kaupungin omistukseen.  
Kivistön suuralue sijaitsee Vantaan luoteisosissa. Lännessä sillä on yhteistä rajaa 
Nurmijärven ja Espoon kanssa, idässä Tuusulan kanssa. Eteläpuolelta se rajautuu 
Myyrmäen ja Aviapoliksen suuralueisiin. Kivistön suuralueen keskeltä kulkee poh-
jois-eteläsuunnassa Hämeenlinnanväylä. Kivistön suuralueeseen kuuluvat: Kivistön 
(01700), Lapinkylän (01730), Myllymäen (01730), Piispankylän (01730), Keimolan 
(01750), Luhtaanmäen (01750), Vestran (01750), Riipilän (01760), Seutulan (01760) 
ja Kiilan (01760) kaupunginosat. 
Kivistön suuraluetta leimaa pieni asukasmäärä sekä maaseutumaisuus. Rakentama-
tonta metsää on paljon – 3 233 hehtaaria eli lähes puolet suuralueen pinta-alasta. 
Näistä metsäalueista Vantaan kaupunki omistaa vain 797 hehtaaria eli 24,65 %. Lou-
naassa sijaitsee laajat alueet Keimolan metsiä, jotka jatkuvat aina Petikon läpi Kehä 
III:lle asti. Pohjoisessa Riipilän alueella sekä Kiilan kaupunginosissa on myös run-
saasti metsää. Kivistön luonto on merkittävä monimuotoisuuden kannalta; sen länsi-
laidalla on valtakunnallisesti arvokkaita alueita, joihin kuuluvat muun muassa Vest-
ran suot, lehdot ja vanhat metsät – Natura 2000-alue, sisältäen luontokohteita Vest-
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ran, Mustakosken, Keimolan ja Petikon alueilta. Vantaanjoki virtaa Kivistön suur-
alueen läpi luoden arvokkaita maisemia. (Vantaa alueittain 2010 – Kivistön suuralue) 
Tästä huolimatta kaikista suuralueen metsistä alle 5 % on suojelualueita ja kaupungin 
metsistäkin vain 17,69 %. 
Aviapoliksen suuralue sijaitsee suurin piirtein keskellä Vantaan kaupunkia. Sen 
pinta-alasta keskimäärin puolet jää Helsinki-Vantaan lentokentän alle, joten alueen 
väestönmäärä ja metsäpinta-ala jäävät pieniksi. Aviapoliksen pohjoisosissa sillä on 
yhteistä rajaa Tuusulan kanssa, etelässä Helsingin kanssa. Idässä Tuusulanväylä erot-
taa sen Koivukylän ja Tikkurilan suuralueista. Lännessä se kohtaa sen sijaan Kivis-
tön ja Myyrmäen suuralueet. Suuralueen keskeltä kulkee Kehä III. Aviapoliksen 
suuralueeseen kuuluvat: Pakkalan (01510, 01520), Veromiehen (01510, 01530), 
Tammiston (01520), Lentokentän (01530), Ylästön (01690) sekä Viinikkalan 
(01740) kaupunginosat. 
Aviapoliksen suuralueella on 632 hehtaaria metsää, josta 191 hehtaaria eli 30,22 % 
on kaupungin omistuksessa. Suuralueen metsät keskittyvät alueen eteläosiin. Lou-
naisosissa sijaitsee Silvolan tekojärvi ja sitä ympäröivät metsäalueet. Aviapoliksen 
suuralueen ja Helsingin rajalla kulkee Vantaanjoki, joka yhtyy Keravajokeen aivan 
Tammiston eteläkärjessä. Joen varsi on suhteellisen monipuolinen luonnon puolesta. 
Sen varrelta löytyvät muun muassa Pitkäkosken luonnonsuojelualue sekä Ruutinkos-
ki-Krakanojan luontokokonaisuus, josta osa on suojeltu luonnonsuojelulailla. Tam-
miston puolelta löytyy jo 1940-luvulla rauhoitettu satoja vuosia vanha tammi- ja 
pähkinäpensaslehto. (Vantaan alueittain 2010 – Aviapoliksen suuralue) Aviapoliksen 
suurimmat suojelualueet löytyvätkin sen eteläosista. Kaikista suuralueen metsistä 
vain 43 hehtaaria on suojeltua, mutta kaupungin omistamista metsistä hieman yli 20 
% on suojeltuja. 
Tikkurilan suuralue on Vantaan hallinnollinen keskus. Sen sijainti on keskeinen – 
junarata kulkee alueen läpi ja sitä ympäröi neljä suurta liikenneväylää: itäinen Lah-
denväylä erottaa Tikkurilan alueen Hakunilan suuralueesta, etelässä Kehä III rajaa 
Vantaata ja Helsinkiä, lännessä kulkee Tuusulanväylä erottaen Tikkurilan alueen 
Aviapoliksen suuralueesta, ja pohjoisessa Koivukylänväylä erottaa Koivukylän suur-
alueen Tikkurilan alueesta. Tikkurilan suuralueeseen kuuluvat: Tikkurilan (01300), 
Koivuhaan (01300, 01510), Kuninkaalan (01300, 01380), Viertolan (01300), Hiek-
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kaharjun (01350), Simonkylän (01350), Jokiniemen (01370), Hakkilan (01380), 
Ruskeasannan (01390), sekä Helsingin pitäjän kirkonkylän kaupunginosat (01510).  
Tikkurilan suuraluetta leimaa runsas asutus. Näin ollen metsien osuus jää pienem-
mäksi kuin esimerkiksi Hakunilassa ja Kivistössä. Metsiä suuralueella on 390 heh-
taaria ja niistä 154 hehtaaria eli 39,49 % kuuluu kaupungille. Tikkurilan suuralueen 
läpi kulkee Keravajoki, joka antaa maisemalle oman säväyksen. Aivan alueen etelä-
rajalla sijaitsee Kalkkikallio, joka nousee 65 metriä merenpinnan yläpuolelle ja on 
suojeltu luonnonsuojelulailla (Vantaa alueittain 2010 – Tikkurilan suuralue). Se on-
kin suuralueen ainoa suojeltu metsäalue. Tikkurilan suuralueen metsät keskittyvät 
sen koillis-, kaakko- sekä luoteisosiin.  
Koivukylän suuralue sijaitsee myös junaradan kummallakin puolella. Pohjoisessa 
sillä on yhteistä rajaa Korson suuralueen kanssa, idässä Lahdenväylä erottaa sen Ha-
kunilan suuralueesta, etelässä kulkee Koivukylänväylä erottaen sen Tikkurilan suur-
alueesta, sekä lännessä Tuusulanväylä erottaa Koivukylän suuralueen Aviapoliksen 
suuralueesta. Koivukylän suuralueeseen kuuluvat: Leinelän (01340), Koivukylän 
(01360), Havukosken (01360), Ilolan (01390), Asolan (01400), Rekolan (01400) se-
kä Päiväkummun (01420) kaupunginosat. 
Koivukylän suuralue on Tikkurilan tavoin vähämetsäinen. Siellä on 580 hehtaaria 
metsää, josta 226 hehtaaria eli 38,97 % kuuluu kaupungille. Suurin osa alueen met-
sistä on sijoittunut Keravajoen varteen sekä Asolan kaupunginosaan. Koivukylän ete-
läosissa on runsaasti peltoja ja metsät puuttuvat kokonaan. Pohjoisosissa sen sijaan 
sijaitsevat Kylmäjoenmetsä, Satupuisto sekä Kylmäjoenkorpi, jotka ovat tärkeitä alu-
eita luonnon monimuotoisuuden kannalta (Vantaa alueittain 2010 – Koivukylän 
suuralue) ja suuralueen ainoita suojelualueita.  
Korson suuralue sijaitsee Itä-Vantaan pohjoisosissa junaradan kummallakin puolen. 
Sillä on yhteistä rajaa Tuusulan, Keravan sekä Sipoon kanssa. Korson suuralueen 
läpi hieman eteläpuolelta kulkee Kulomäentie, ja etelässä suuralue kohtaa Koivuky-
län suuralueen. Korson suuralueeseen kuuluvat: Matarin (01400), Korson (01450), 
Metsolan (01450, 01480), Leppäkorven (01450), Vierumäen (01450), Vallinojan 
(01450), Mikkolan (01480), Jokivarren (01480) sekä Nikinmäen (01490) kaupungin-
osat. 
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Korson suuralueelta metsiä löytyy suhteellisen tasaisesti ympäri aluetta – kuitenkin 
niin, että laajimmat metsäalueet sijaitsevat suuralueen etelä- ja pohjoisosissa. Metsää 
löytyy yhteensä 646 hehtaaria, ja siitä 401 hehtaaria eli 62,07 % on kaupungin omis-
tuksessa. Alueelta löytyy myös muutamia jokia, jotka tuovat alueelle erilaisen kasvil-
lisuuden. Koskemattominta luontoa löytyy Vierumäen kaupunginosassa sijaitsevalta 
Kirkkosuolta (Vantaa alueittain 2010 – Korson suuralue). Suuralueelta ei sen sijaan 
löydy yhtään hehtaaria suojeltua metsää. 
Hakunilan suuralue sijaitsee Itä-Vantaalla. Itäpuolelta sillä on yhteistä rajaa Sipoon 
kanssa, eteläosissa Helsingin kanssa. Länsipuolella kulkee Lahdenväylä, joka rajaa 
Tikkurilan suuralueen sekä Koivukylän suuralueen Hakunilan suuralueesta. Eteläosi-
en läpi kulkee Kehä III. Hakunilan suuralueeseen kuuluvat: Hakunilan (01200), Län-
sisalmen (01200), Ojangon (01200), Sotungin (01200), Vaaralan (01230), Itä-
Hakkilan (01260), Kuninkaanmäen (01260), Länsimäen (01280) sekä Rajakylän 
(01280) kaupunginosat. Asukasmäärät näissä kaupunginosissa vaihtelevat muuta-
masta kymmenestä muutamaan kymmeneen tuhanteen (Vantaa alueittain 2010 - Ha-
kunilan suuralue). 
Hakunilan suuralueella riittää metsäpinta-alaa jopa 1 886 hehtaaria. Tästä iso osa 
(noin 530 ha) kuuluu suuralueen kattavaan Natura- ja luonnonsuojelualueeseen sekä 
erityisen arvokkaisiin alueisiin. Eteläkärjessä sijaitsee pieni alue, joka kuuluu valta-
kunnalliseen lehtojen suojeluohjelmaan sekä Natura 2 000 – verkostoon. Itäpuolella 
laajat metsäalueet yhtyvät Sipoonkorven Natura-alueeseen ja kansallispuistoon. Poh-
joisessa sijaitseva Kuusijärven alue on erittäin suosittu ranta- ja ulkoilukohde. (Van-
taa alueittain 2010 – Hakunilan suuralue) Vantaan kaupungin metsiä sen sijaan on 
vain 493 hehtaaria eli 26,14 % koko metsäpinta-alasta. Suojeltua aluetta on yhteensä 
noin 579 hehtaaria, eli 30,70 %, mutta kaupungin omistuksessa on vain 43 hehtaaria, 
eli 8,72 %. 
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3.2. Aineistonkeruu ja tutkimusanalyysit 
3.2.1. Tutkimuksen lähestymistapa ja tutkimusmenetelmä 
Tämä tutkimus jaettiin tutkimuskysymysten perusteella kahteen osaan: asukas-
kyselyn hyödyntämiseen kaupungin metsien käytön ja hoidon suunnittelussa sekä 
toteutettuun asukaskyselyyn. Lähestymistapana toimii sekä kvantitatiivinen eli 
määrällinen että kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Lähteinä pyrittiin hyö-
dyntämään laidasta laitaan erilaisia materiaaleja: tieteellisiä artikkeleita, kirjoja, in-
ternet-sivuja, verkkodokumentteja, lakeja sekä suullista tietoa.  
Tutkimuksen empiirinen aineisto kerättiin kirjallisuudesta sekä asukaskyselyllä. 
Ensimmäistä tutkimuskysymystä varten asukaskyselyn hyödyntämisen mahdolli-
suuksien tarkasteleminen jaettiin kahteen vaiheeseen: 1) asukaskyselyn hyödyntämi-
sen mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamisessa (sisältö) sekä 2) asukaskyselyn hyö-
dyntämisen mahdollisuudet suunnitteluprosessissa osallistamisen kautta (miten). Kir-
jallisuuden perusteella muodostettiin kriteerit eli tekijät, joiden avulla tutkitaan asu-
kaskyselyn hyödyntämistä, sekä arvoasteikko erittäin hyvä – hyvä – huono – erittäin 
huono, jolla sitä arvioidaan. Näiden kriteerien merkitystä selventämään luodaan 
kummallekin vaiheelle omat mallit. Tämän jälkeen tunnistetaan Vantaan kaupungin 
strategian suunnitteluprosessin vaiheet ja tutkitaan osallistamisen sekä asukaskyselyn 
mahdollisuuksien hyödyntämistä siinä.  
Toiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastaukset toteutetusta asukaskyselystä 
hyödyntämällä kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiä, kuten tilastollisia ja numee-
risia vertailuja. Kyselylomakkeen (liitteet 1–2) avulla oli tarkoitus saada selville 
asukkaiden mielipiteitä, toiveita ja ehdotuksia Vantaan kaupungin metsien käytöstä 
ja hoidosta. Kyselyn avulla voidaan selvittää suuren ihmismäärän mielipiteitä metsi-
en käytöstä ja hoidosta (Hytönen 2000) saaden näin tuloksia, joita voidaan luotetta-
vammin yleistää koskemaan koko perusjoukkoa. Kyselyn avulla on myös mahdollis-
ta tavoittaa sellaisia kohderyhmiä, jotka eivät muuten tulisi kuulluiksi (Mikkola ym. 
2008). Täytyy kuitenkin muistaa, että koska kyselytutkimuksessa tutkitaan vastaajien 
kokemusta todellisuudesta, on huomioitava, että ihminen on erehtyväinen ja tieto 
enemmän tai vähemmän epätäydellistä ja varmaa (Kurkela 2014). 
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Kyselylomakkeen laatiminen alkoi taustamateriaaliin tutustumisella vuoden 2014 
kevään aikana, minkä jälkeen lomaketta työstettiin alkukesästä 2014 yhteistyössä 
Vantaan kaupungin viheralueyksikön ja muiden suunnittelijoiden sekä pro gradu -
ohjaajan kanssa. Ennen lomakkeen testaamista heinäkuussa 2014, kyselylomake lä-
hetettiin käännettäväksi ruotsinkieliseksi ruotsinkielisiä asukkaita varten. Kyselylo-
maketta testattiin muutaman päivän aikana Tikkurilassa, Jumbossa sekä Kaivokselas-
sa Jokiuomanpuistossa pyytämällä satunnaisia ohikulkijoita vastaamaan kyselyyn ja 
antamaan siitä palautetta kirjallisesti suoraan lomakkeeseen tai suullisesti testaami-
sen toteuttajille. Kaavaketta viimeisteltiin testaamisen jälkeen vielä ennen sen lähet-
tämistä lopulliselle otosryhmälle. Otannan suoritti Vantaan kaupungin tilastoyksikkö 
elokuussa 2014.  
Tässä tutkimuksessa perusjoukoksi valittiin kaikki Vantaalla asuvat 15–75-vuotiaat 
asukkaat, pois lukien laitoksissa asuvat, asunnottomat sekä turvakieltolaiset. Tämä 
siksi, että asunnottomille on vaikea osoittaa postia, laitoksissa asuvien voi itse olla 
vaikea vastata kyselyyn ja turvakieltolaisten osoitteita ei ole mahdollista saada tie-
toon. Alle 15-vuotiaat jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska heidän voi olla vai-
kea ymmärtää kyselylomakkeen sisältöä ja vastata kyselyyn. Lindblom-Ylänteen ym. 
(2006) mukaan vasta nuoruusiässä 12–22-vuotiailla aivot alkavat kehittyä niin, että 
nuoren on mahdollista hahmottaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, ajatella kriittisesti ja 
loogisesti sekä kyetä monimutkaisempaan ajatteluun, joita tämän tutkimuksen kyse-
lylomake vaatii tullakseen oikein ymmärretyksi. Lisäksi yli 75-vuotiaat asukkaat jä-
tettiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska osalla heistä ilmenee vanhuudelle tyypillisiä 
ominaisuuksia: osalla ominaisuuksista on merkittäviä suoria vaikutuksia vastaamis-
kyvykkyyteen – esimerkiksi fyysisen suorituskyvyn heikkeneminen saattaa aiheuttaa 
vastaamisen lähes ylitsepääsemättömän vaikeaksi, ja erilaiset psyykkiset tekijät, ku-
ten tarkkaavaisuuden ja muistitoimintojen heikkeneminen vaikeuttavat vastaamista 
(Lindblom-Ylänne ym. 2006).  
Vuoden 2013 alussa Vantaalla oli asukkaita 205 312 henkeä (1.1.2013, Vantaan kau-
pungin tilastollinen vuosikirja). Taulukosta 6 on mahdollista havaita, että Vantaan 
suuralueilla asuu 201 615 asukasta, loput 3 697 asukasta Vantaalla asuvat muualla 
kuin Vantaan suuralueilla, esimerkiksi ulkomailla tai opiskelemassa toisella paikka-
kunnalla. Vantaan suuren väkiluvun vuoksi oli tehotonta valita kokonaistutkimusta, 
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jossa poimitaan kaikki perusjoukon jäsenet tutkimukseen (Kurkela 2014). Sen sijaan 
hyödynnettiin ositettua otantaa. Vantaan kaupunki jaettiin sopivan kokoisiin aluei-
siin, eli tässä tapauksessa seitsemään suuralueeseen, joilta poimittiin tutkittavat yksi-
köt satunnaisotannalla. Tällä varmistettiin, että kultakin alueelta saadaan tasapuoli-
sesti vastauksia. Otoskooksi valittiin 2 100, jolloin otoskoko jokaiselta alueelta oli 
300 henkilöä. Tässä tutkimuksessa ei ole käytetty tulosten laskemiseen painokerroin-
ta, sillä vastauslomakkeita saatiin takaisin riittävästi kultakin suuralueelta, jolloin 
vastaukset alkoivat jo toistaa itseään. Lisäksi kysymystyyppien vuoksi painokerroin 
olisi vaikeuttanut tulosten tulkitsemista sekä lisännyt virhemarginaalia. Tästä huoli-
matta painokerrointa on mahdollista käyttää myöhemmin, mikäli tuloksia halutaan 
yleistää koskemaan kaikkia Vantaan kaupungin asukkaita.  
 Asukkaita  
1.1.2013 
Otoskoko, 
kpl 
Otoskoon % -osuus 
asukasluvusta 
Myyrmäki 52 005 300 0,58 
Kivistö 8 317 300 3,61 
Aviapolis 17 752 300 1,69 
Tikkurila 38 662 300 0,78 
Koivukylä 26 174 300 1,15 
Korso 29 621 300 1,01 
Hakunila 29 084 300 1,03 
Taulukko 6. Suuralueiden asukasluku, otoskoko, otoskoon prosenttiosuus asukasluvusta 
Kyselylomake lähetettiin asukkaille postitse kesälomakauden päätyttyä 18. elokuuta 
2014, jotta vastausprosentti saataisiin mahdollisimman suureksi. Lomake lähetettiin 
ruotsia äidinkielenään puhuville ruotsiksi (taulukko 7) ja siihen oli mahdollista vasta-
ta ainoastaan paperisella vastauskaavakkeella. Ensimmäinen muistutuskirje lähetet-
tiin kolmen viikon kuluttua vastaamatta jättäneille, ja toinen muistutuskirje tästä vie-
lä uuden kolmen viikon kuluttua. Ennen ensimmäistä muistutusta vastausprosentti oli 
24 %, ja ensimmäisen muistutuksen jälkeen 34 %. Lopullinen vastausprosentti oli 45 
%. Vastanneiden määrä kussakin vaiheessa sekä vastausprosentti alueittain löytyvät 
taulukosta 8. 
Kyselylomakkeen saatekirjeessä sekä muistutuskirjeissä painotettiin kutakin kyselyn 
vastaanottajaa vastaamaan kyselyyn henkilökohtaisesti. Kuitenkin kun tulosten syöt-
tämisvaiheessa kyselyn saaneiden tietoja verrattiin kyselyyn vastanneiden tietoihin, 
huomattiin, että kaikki eivät itse vastanneet kyselyyn vaan vastaaja oli mitä todennä-
köisimmin kyselyn saajan puoliso tai muu perheenjäsen. Päätelmät tehtiin pääasiassa 
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vastaajan sukupuolen ja nimen perusteella. Näitä tapauksia havaittiin 31 kappaletta, 
mutta se ei kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti tutkimuksen tuloksiin, sillä kyseessä on 
satunnaisotos, johon olisi yhtä suurella todennäköisyydellä voinut valikoitua kyse-
lyyn lopulta vastannut henkilö. 
 Suomenkielisiä  Ruotsinkielisiä  
 
Kyselyn sai 
(hlöä) 
Kyselyyn vastasi 
(hlöä) 
Kyselyn sai 
(hlöä) 
Kyselyyn vastasi 
(hlöä) 
Myyrmäki 289 131 11 7 
Kivistö 284 157 16 10 
Aviapolis 292 124 8 4 
Tikkurila 292 111 8 4 
Koivukylä 295 131 5 4 
Korso 297 134 3 3 
Hakunila 292 128 8 2 
Taulukko 7. Suomen- ja ruotsinkielisten asukkaiden määrä asukaskyselyssä 
 
Otoskoko, 
kpl 
Vastanneita 
kpl (1. kirje) 
Vastanneita 
kpl (2. kirje) 
Vastanneita 
kpl (3.kirje) 
Vastanneita 
yht. kpl 
Vastaus 
% 
Myyrmäki 300 77 28 33 138 46,00 
Kivistö 300 88 40 39 167 55,67 
Aviapolis 300 77 26 25 128 42,67 
Tikkurila 300 54 26 35 115 38,33 
Koivukylä 300 73 27 35 135 45,00 
Korso 300 73 32 32 137 45,67 
Hakunila 300 62 32 36 130 43,33 
Taulukko 8. Vastausaktiivisuus alueittain 
Koska Vantaalla on aiemmin saatu heikkoja vastausprosentteja vastaavanlaisissa tut-
kimuksissa, pyrittiin tämän tutkimuksen yhteydessä parantamaan vastausprosenttia. 
Kaavakkeesta tehtiin mahdollisimman selkeä ja helppo vastata, sekä miellyttävä sil-
mälle, jolloin siihen helpommin tartutaan ja vastataan. Saatekirjeeseen pyydettiin 
apulaiskaupunginjohtaja Juha-Veikko Nikulaisen allekirjoitus, jotta kysely tuntuisi 
merkittävämmältä ja uskottavammalta. Muistutuskirjeitä lähetettiin vastaamatta jät-
täneille kaksi kertaa yhden kerran sijaan. Lisäksi tutkimuksen markkinointiin halut-
tiin panostaa. Juuri ennen tutkimuksen postitusta asiasta julkaistiin muutama tiedote 
(liite 4) Vantaan kaupungin Internet-sivuilla, Facebook-sivuilla sekä paikallismedian 
kautta, muun muassa Metrossa sekä radiossa. Näin pyrittiin herättämään asukkaiden 
mielenkiinto asiaan ja tiedottamaan, että tällainen tutkimus ollaan postittamassa. 
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3.2.2. Kyselylomakkeen sisältö 
Asukkaille lähetettiin kirjeen mukana saatekirje, kyselylomake ja liite: termien se-
litys, kyseisen suuralueen kartta, sekä vastauskuori, jossa postimaksu oli jo mak-
settu. Taajamametsän käsite jätettiin lopulta pois kyselylomakkeesta, koska sen arvi-
oitiin olevan liian hankala asukkaiden ymmärtää. Sillä on eri käyttöyhteyksissä eri-
laisia merkityksiä, etenkin puhuttaessa kaupungin metsistä ja niiden sijainnista - esi-
merkiksi laajat metsäalueet Kivistön suuralueella voi olla vaikea mieltää taajamamet-
siksi, koska ne eivät ole suoranaisesti asutuksen välittömässä läheisyydessä. 
Saatekirjeessä kerrottiin tarkemmin tutkimuksen taustoista sekä miten tutkimukseen 
voisi vastata. Itse kysely muodostui viidestä osiosta: A–E. Ensimmäinen osio (A) 
käsitteli kaupungin metsien merkitystä ja käyttöä asukkaille sekä kaupungin metsien 
hoitoa kustannusten sekä laadun suhteen. Toisessa osiossa (B) käsiteltiin kaupungin 
metsien hoitoa sekä kysyttiin hoitotoimenpiteiden hyväksyttävyyttä yleisesti ja eri-
laissa tilanteissa. Kolmas osio (C) käsitteli osallistamista kaupungin metsien käytön 
ja hoidon strategian suunnittelussa. Neljäs osio (D) käsitteli liitteenä lähetettyjä kart-
toja. Asukkaita pyydettiin valitsemaan heille osoitetulta kartalta viisi heille itselleen 
tärkeintä metsää ja laittamaan ne tärkeysjärjestykseen sekä merkitsemään, miten he 
metsiä käyttävät ja millaisia hoitotoimenpiteitä niissä voisi suorittaa seuraavan viiden 
vuoden aikana. Lisäksi kartan ulkopuolisia metsiä oli mahdollista kommentoida. Täl-
lä ajateltiin erityisesti asukkaita, jotka asuvat aivan rajattujen alueiden reunoilla ja 
näin ollen toisen alueen metsillä voi olla heille suurempi merkitys kuin oman alueen 
metsillä. Viimeinen osio (E) käsitteli vastaajan taustatietoja, ja antoi mahdollisuuden 
avoimeen palautteeseen. 
Liitteenä lähetettiin selitteet taajamametsien hoitotoimenpiteistä, jotka toimivat taus-
tatietona sekä apuvälineenä kysymyksiin vastatessa. Asukkaille lähetettiin lisäksi 
kartta heidän omasta asuinalueestaan. Kartat valmistettiin MapInfo-ohjelmaa käyttä-
en. Vanhoista karttapohjista hyödynnettiin tietoja muun muassa suuralueiden rajois-
ta, metsäkuvioista, kantakartoista, orto- eli ilmakuvista sekä erilaisista kartoista liit-
tyen tärkeisiin luontokohteisiin ja suojelualueisiin. Lisäksi Vampatti karttapalvelusta 
hyödynnettiin esimerkiksi kaupungin omistamat tontit sekä ajan tasalla olevat ase-
makaavat. Karttoihin rajattiin kaupungin omistamat metsät kullakin suuralueella 
mahdollisimman tarkasti. Rajauksen jälkeen kyseiset metsät numeroitiin, jotta kyse-
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lylomakkeessa voitiin pyytää asukkaita merkitsemään vain metsän numero paperiin 
eikä koko karttaa tarvinnut palauttaa. Numeron kohta harkittiin tarkasti, jotta asuk-
kaat kykenivät helposti ymmärtämään, mitä metsää kyseinen numero tarkoitti. Kar-
toista jätettiin pois kaupungille kuuluvat metsät, joita rakennetaan, jotka ovat liian 
pieniä (alle yksi hehtaari) tai jotka on merkitty kaavaan rakennettavaksi ja ne tullaan 
rakentamaan lähiaikoina. Kartat painettiin A3 kokoon värillisinä ja ne sai halutessaan 
pitää.  
Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, että ne olisivat helposti ymmärrettä-
viä sekä niihin olisi mahdollisimman yksinkertaista vastata. Värien ja kysymysten 
asetteluiden tavoite oli innostaa kyselyn saajaa vastaamaan kyselyyn ja palauttamaan 
sen. Kyselylomakkeeseen ei laitettu kuin muutama avoin kysymys, koska niihin vas-
taaminen nähdään usein työläämpänä kuin jo valmiiden vastausvaihtoehtojen valit-
seminen. Täsmällisten kysymysten kysyminen ja konkreettisten vastausvaihtoehtojen 
saaminen lisää tulosten toiminnallisuutta (Hamberg & Löfström 2009) ja siksi tässä 
tutkimuksessa on käytetty muutamia konkreettisia kysymyksiä, joiden vastaukset 
heijastavat asukkaiden mielipiteitä yleisemmin metsänhoitoon liittyen. Niitä on hel-
pompi soveltaa lopullista metsien käytön ja hoidon strategiaa suunnitellessa. 
3.2.3. Asukaskyselyn vastausten analysointi 
Tässä luvussa tarkastellaan toteutetun asukaskyselyn vastausten analysoinnin vaihei-
ta, jotta tutkimus on toistettavissa. Kyselylomakkeen tulosten tarkasteluun käytettiin 
SPSS 22 -ohjelmaa sekä Excel-taulukointia. Kyselylomakkeen neljäs osio eli kart-
taan perustuva paikkatieto oli liian monimutkainen tarkasteltavaksi SPSS-ohjelmalla, 
joten osion tulosten tarkasteluun käytettiin Excel-taulukointia sekä karttojen piirtä-
miseen MapInfo-ohjelmaa. Tulosten esittämistä varten tuotetut kuvaajat on myös 
valmistettu Excel-taulukoinnilla. Tulosten tarkastelussa ei huomioitu vastaamatta 
jättäneitä. Lisäksi tarkastelusta jätettiin ulkopuolelle kuusi puutteellisesti täytettyä 
vastauslomaketta. 
Ensimmäinen vaihe kyselylomakkeen tulosten tarkastelussa oli Excel-taulukkoon 
syötetyn tiedon järjestäminen sekä tarkastelu. Tarkasteleminen aloitettiin käsittele-
mällä D-osiota, eli paikkatietoja kunkin suuralueen metsistä. Kysymysten mukaan 
lajitellut vastaukset jaettiin vielä suuralueiden ja edelleen postinumeroiden mukaan. 
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Tällä saatiin selville, miltä alueilta vastauksia tuli eniten ja mitkä alueet olivat hei-
kommin edustettuina. Paikkatietoaineistoa käsiteltäessä nämä taasen vaikuttavat sii-
hen, mille alueille vastaukset painottuvat. Heikommin painottuvat alueet eivät vält-
tämättä ole vähemmän tärkeitä, niille ei mahdollisesti osunut tarpeeksi jäseniä otan-
nassa. Joistakin vastauslomakkeista puuttui postinumero ja joissakin oli virheellinen 
postinumero. Oli syy näihin mikä tahansa, tulosten tarkastelua varten oli lisättävä 
puuttuva postinumero tai muutettava virheellisen tilalle postinumero, johon kysely-
lomake alun perin lähetettiin. Postinumerot otettiin otostiedoista, jotka saatiin Van-
taan kaupungin väestörekisteristä. 
Muiden tulosten tarkastelun jälkeen näistä D-osion tiedoista muodostettiin MapInfo-
ohjelmalla kullekin suuralueelle teemakartta, jossa värikoodeilla havainnollistettiin 
metsiä, jotka olivat asukkaiden mielestä tärkeitä, sekä symboleilla näiden metsien 
käyttötapoja. Karttojen lisäksi tuotettiin suuralueittain taulukot, joista selviää, mitä 
metsänhoitotoimenpiteitä asukkaat hyväksyvät toteutettavan kyseisissä metsissä seu-
raavan viiden vuoden aikana. Nämä kartat ja taulukot löytyvät liitteestä 7 ja niiden 
tulkinnat luvusta 4.4.4. 
Toisena vaiheena aloitettiin SPSS-ohjelman hyödyntäminen muiden kyselylomak-
keen osioiden (A, B, C) tulosten tarkastelussa. Tulosten tarkastelu alkoi taustamuut-
tujien selvittämisellä. Niistä (taulukko 9) on käytetty prosenttiosuutta (valid percent), 
joka jää, kun vastaamattomat jätetään tarkastelun ulkopuolelle. Tiedoista selvitettiin 
suorat jakaumat eli frekvenssit sekä muutamat tilastolliset tunnusluvut: keskiarvot, 
mediaani, moodi, minimi, maksimi sekä % -jakaumat.  
Muutamasta muuttujasta tarkasteltiin myös SPSS:n avulla ristiintaulukointi, jolla sel-
vitettiin muuttujien välisiä riippuvuuksia. Karjaluodon (2007) mukaan: ”Ristiintaulu-
kointiin liittyvä nollahypoteesi väittää, että muuttujat ovat toistensa suhteen riippu-
mattomia.” Sen tulokset eivät vielä yksin riitä tilastollisesti perustelemaan riippu-
vuutta, vaan siihen tarvitaan Khiin neliö -testiä, joka saadaan ristiintaulukoinnista. 
Sen arvo voi olla mikä vain välillä 0 ja ääretön – mitä suurempi sen arvo on sen 
vahvempi on muuttujien välinen riippuvuus. Khiin neliö -testin taulukosta on myös 
tarkistettava testin pätevyys, joka saadaan selville katsomalla täyttyvätkö testin ole-
tukset: 1) max 20 % odotusarvosta < 5, ja 2) pienin odotusarvo > 1. P-arvo sen si-
jaan kertoo tilastollisen merkitsevyyden, ja siihen käytetyt raja-arvot ovat: 
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p < 0,001 (tilastollisesti erittäin merkitsevä) 
p < 0,01 (tilastollisesti merkitsevä) 
p < 0,05 (tilastollisesti melkein merkitsevä) 
Esimerkiksi jos p-arvoksi [Asymp. Sig. (2-sided)] saadaan 0,155, se tarkoittaa, että 
on olemassa 15,5 % riski sille, että nollahypoteesi hylätään eli on 15,5 % todennä-
köisyys, että muuttujien välinen riippuvuus johtuu sattumasta. (Karjaluoto 2007) 
Kolmantena vaiheena tarkasteltiin kyselylomakkeen A-, B- ja C-osioita SPSS-
ohjelmalla. Ensin selvitettiin taajamametsien merkitys ja käyttö, sen jälkeen taaja-
mametsien hoito ja viimeisenä osallistaminen kaupungin metsien käytön ja hoidon 
suunnittelussa. Vastauksista muodostettiin frekvenssijakaumat sekä samat tilastolliset 
tunnusluvut kuin taustatietoja tarkasteltaessa. Tuloksia selkeyttämään luotiin kuvaa-
jat Excel-taulukoinnilla. Lopuksi toteutettiin ristiintaulukointi selvittämään riippu-
vuutta asukkaiden tyytyväisyydestä kaupungin metsänhoidon sekä kaupungin met-
sänhoidon taloudellisuuden välillä. 
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4. Tulokset 
4.1. Asukaskyselyn hyödyntäminen tavoitteiden saavuttamisessa 
sekä strategisessa suunnittelussa 
4.1.1. Asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuudet tavoitteiden saavuttami-
sessa (sisältö – mitä voidaan hyödyntää) 
Tässä luvussa tarkastellaan asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuuksia kunnan 
tai kaupungin tavoitteiden saavuttamisessa. Tarkoitus on siis selvittää sisältö, joka 
asukaskyselyn on mahdollista tuoda strategian suunnitteluprosessiin. Kuten aiemmin 
on mainittu, Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hankkeessa nousi yhtenä kehittä-
misteemana tarpeiden ja tavoitteiden sisällyttäminen suunnitteluprosessiin entistä 
paremmin (Mikkola ym. 2008). Tässä tutkimuksessa pyritään löytämään tähän rat-
kaisuja erilaisten kriteerien (selitetty luvussa 2.4.) avulla. Seuraavassa luvussa 
(4.1.2.) tutkitaan, miten asukaskyselyä voidaan hyödyntää suunnitteluprosessissa eli 
miten sen avulla voidaan viedä saavutettuja tavoitteita kyseiseen suunnitteluproses-
siin. Näissä kahdessa luvussa esitetyt tutkimustulokset perustuvat pääosin kirjalli-
suuskatsaukseen sekä tietyiltä osin toteutetun asukaskyselyn tuloksiin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 3: Asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamisessa 
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Kuntien ja kaupunkien metsien käytön ja hoidon strategian suunnittelun taustalla on 
pääasiassa kolmen eri tahon luomia tavoitteita (kaavion 3 oikea laita), joiden taustal-
la on erilaisia tarpeita täytettäväksi. Nämä tahot ovat: kansainvälinen ja institutio-
naalinen taho, kunta sekä asukkaat. Kyseiset tavoitteet on selitetty luvussa 2.1.1. 
Kuhunkin näistä tahoista on mahdollista yhdistää erilaisia kriteerejä eli tekijöitä, 
joiden avulla asukaskyselyä on mahdollista hyödyntää suunnitteluprosessin aikana ja 
tarpeet voidaan saavuttaa. Toteutetussa asukaskyselyssä on kolme pääteemaa: taa-
jamametsien käyttö ja hoito, osallistaminen sekä pohjatiedot strategialle (kaavio 
3 vasen laita). Näiden teemojen avulla voidaan hyödyntää kyseisiä kriteerejä asukas-
kyselyssä.  
Taajamametsien käyttö ja hoito on nostettu ensimmäiseksi teemaksi (osat A, B ja D) 
kyselylomakkeessa. Sen avulla on mahdollista saada tietoa metsien merkityksestä, 
asukkaiden toiveista ja ehdotuksista sekä tilannekatsaus taajamametsien käyttöön 
ja hoitoon. Kun pohditaan näiden kriteerien merkitystä tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta, voidaan huomata, että tilannekatsauksen ja metsien merkityksen avulla 
voidaan saavuttaa kunnan luomia tavoitteita, ja asukkaiden toiveiden ja ehdotusten 
kautta asukkaiden luomia tavoitteita.  
Tilannekatsaus selventää kunnan metsien tilannetta sekä ohjaa, selkeyttää ja joh-
donmukaistaa metsiin liittyvää toimintaa (Bryson 1988, Mikkola ym. 2008). Tässä 
tutkimuksessa tilannekatsauksen perusteella saatiin tietoa metsien merkityksestä 
asukkaille, niiden käytöstä sekä hoidon hyväksyttävyydestä. Tiedon laajuuden ja 
saadun sisällön vuoksi kriteerin saavutettavuudelle on mahdollista tässä tutkimukses-
sa antaa arvosana erittäin hyvä. Tässä tuli näin ollen esille toinenkin kriteeri eli mer-
kitys, jonka saavutettavuudelle on myös mahdollista antaa arvosana erittäin hyvä. 
Asukkaiden toiveet ja ehdotukset koskevat kunnan sijaan asukkaiden luomia tavoit-
teita ja tarpeita. Asukaskyselyn perimmäinen tarkoitus oli selventää asukkaiden mie-
lipiteitä, toiveita ja ehdotuksia koskien kaupungin metsien käyttöä ja hoitoa. Tämän 
suhteen asukaskysely toimi erinomaisesti eli arvoasteikolla erittäin hyvä. 
Asukaskyselyn toinen teema: osallistaminen on kyselylomakkeessa osassa C. Sen 
avulla voidaan saavuttaa tiettyjä kriteerejä: luottamus, laki, vaikuttaminen ja pai-
kallinen tieto sekä sitouttaminen. Kansainvälisen ja institutionaalisen tahon puoles-
53 
 
ta tulee laki, joka asettaa erilaisia vaatimuksia kunnille ja kaupungeille koskien niin 
asukkaiden osallistamista suunnitteluprosessissa kuin taajamametsien suunnitteluakin 
yleisemmin. Tämän asukaskyselyn kohdalla lakiin liittyvien tavoitteiden kannalta 
kriteerin saavutettavuus toteutuu vain pieneltä osalta, minkä vuoksi sille voidaan an-
taa arvosanaksi erittäin huono. Sen avulla osallistetaan asukkaita suunnitteluproses-
sissa (mm. Maankäyttö ja rakennuslaki), mutta on muistettava, ettei osallistaminen 
koske kaikkia kuntalaisia ja sen avulla on mahdollista lähinnä kerätä mielipiteitä, 
toiveita ja ehdotuksia – keskeinen vuorovaikutus jää pieneksi. Lisäksi kyselyn avulla 
ei saavuteta muissa laeissa määriteltyjä ehtoja koskien kaupungin metsien käytön ja 
hoidon suunnittelua, esimerkiksi metsälain, luonnonsuojelulain sekä ulkoilulain vaa-
timuksiin ei sillä kyetä vaikuttamaan lainkaan. 
Luottamus, vaikuttaminen ja paikallinen tieto sekä sitouttaminen liittyvät asuk-
kaiden luomiin tavoitteisiin. Asukaskyselyllä annettiin mahdollisuus vaikuttaa asi-
oihin ja sillä kerättiin asukkaiden keskuudessa olevaa paikallista sekä hiljaista tie-
toa, joka muuten olisi hankala saavuttaa (mm. Mikkola ym. 2008, Bäcklund 2009). 
Asukkaat tuntevat asuinympäristönsä ja sen metsät usein paremmin kuin muualla 
asuvat päättäjät, joten heidän tietonsa on suunnitteluprosessin aikana hyvinkin arvo-
kasta. Tutkimuksessa saatiin runsaasti vastauksia ja avointa palautetta, joten kriteerin 
saavutettavuudelle voidaan antaa arvosanaksi erittäin hyvä. Sen sijaan asukkaiden 
luottamus ja sitouttaminen kyseistä suunnitteluprosessia kohtaan eivät saa yhtä hy-
vää arvosanaa, vaan hyvän/huonon. Tämä siksi, että toteutetun asukaskyselyn mu-
kaan suurin osa asukkaista piti kyselyä onnistuneena ja hyvänä osallistamistapana 
kaupungin suunnittelussa, mutta osa asukkaista sen sijaan ei uskonut kyselyn vaikut-
tavan mihinkään. Näin ollen ei ole mahdollista antaa yhtä ja ainoaa arvosanaa.  
Viimeisenä osiona asukaskyselyssä on pohjatietojen kerääminen strategian sekä 
uusien tavoitteiden luomista varten. Suurin osa tästä pohjatiedosta saadaan kau-
pungin metsien hoitoon liittyvistä osioista (osat B ja D) sekä taustatietona metsien 
käyttöön ja merkitykseen liittyvistä kysymyksistä (osa A). Osion kriteereihin kuuluu 
myös prosessin sekä tulosten hyväksyminen. Tämä on huomattavasti helpompaa, 
kun asukkaat kokevat saaneensa mahdollisuuden vaikuttaa asioihin osallistumalla 
suunnitteluun. Tässä tutkimuksessa tämän kriteerin saavutettavuudelle voidaan antaa 
arvosana hyvä/huono täysin samoin perustein kuin luottamuksen ja sitouttamisen 
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kohdalla. Toisaalta tarkoitus oli myös saada mielipiteitä sekä konkreettisia ehdo-
tuksia eli pohjatietoja siitä, mitä eri metsissä on hyväksyttävää tehdä ja miten toimia.  
Niitä voidaan hyödyntää lopputilanteessa, kun valmiita strategioita ja suunnitelmia 
lähdetään kokoamaan. Näiden kriteerien saavutettavuudelle voidaan antaa arvosana 
erittäin hyvä, koska nimenomaan asukaskyselyllä voidaan saada suuren ihmismäärän 
mielipiteitä ja ehdotuksia metsien käytöstä ja hoidosta (Hytönen 2000), mitä tässä 
tutkimuksessa toisena osa-alueena tutkitaan. 
4.1.2. Asukaskyselyn hyödyntäminen strategian suunnitteluprosessissa – ta-
paustutkimuksena Vantaan kaupungin prosessi (käyttö – miten ja missä 
voidaan hyödyntää) 
Edellisessä luvussa (4.1.1.) käsiteltiin asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuuksia 
tavoitteiden saavuttamisessa. Tässä luvussa tutkitaan miten ja missä vaiheessa strate-
gian suunnitteluprosessia asukaskyselyä voidaan hyödyntää ja näin ollen saavutettuja 
tavoitteita tuoda suunnitteluprosessiin mukaan.  Ensin tulokset käydään läpi yleisellä 
tasolla, jonka jälkeen tarkastellaan asukaskyselyn hyödyntämistä osallistamismene-
telmänä Vantaan kaupungin suunnitteluprosessissa. 
Asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuudet suunnitteluprosessissa 
Kaavio 4: Asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuudet strategian suunnitteluprosessissa 
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Kirjallisuuskatsauksen ja asukaskyselyn perusteella voidaan tunnistaa tutkimuksen 
taustalla oleva strategian suunnitteluprosessi ja sen eri vaiheet, jotka voidaan kar-
keasti jakaa kolmeen: analyysi, suunnittelu sekä toteutus. Samoin kuin tavoitteiden 
saavuttamisen kohdalla, on kuhunkin näistä vaiheista mahdollista yhdistää erilaisia 
kriteerejä eli tekijöitä, joiden perusteella asukaskyselyä voidaan hyödyntää strate-
gian suunnitteluprosessin aikana. Oheinen kaavio (4) havainnollistaa saatuja tuloksia. 
Kun tarkastellaan asukaskyselyn hyödyntämistä suunnitteluprosessin aikana, on 
luonnollista aloittaa tekijöistä, jotka selventävät taajamametsien merkityksen ja käy-
tön nykytilanteen, sen mikä on alkutilanne. Tätä vaihetta kutsutaan analyysivaiheek-
si. Kyselylomakkeessa taajamametsien käyttö ja hoito on osissa A, B ja D. Kuten jo 
aiemmin kuntien strategiasuunnittelua käsittelevässä luvussa 2.1.2. mainittiin, strate-
gian suunnitteluprosessin hyväksymisen ja määrittelemisen jälkeen seuraava vaihe 
on analyysivaihe, jossa otetaan selvää tämänhetkisistä tilanteista, ympäristöstä, ta-
pahtumista ja mielipiteistä. Suurin osa teemaan liittyvistä kriteereistä koskee nimen-
omaan strategiaprosessin alkutilannetta: tilannekatsaus, metsien merkitys sekä toi-
veet ja ehdotukset. 
Asukaskyselyn toinen teema; osallistaminen on osa prosessia eli suunnitteluvaihetta, 
ja se on kyselylomakkeessa osassa C. Osallistaminen saa usein pienemmän roolin 
suunnitteluprosessissa kuin sen tulisi saada. Siihen voidaan liittää kriteerit: luotta-
mus, laki, vaikuttaminen ja paikallinen tieto sekä sitouttaminen, joilla kullakin 
on merkittävä rooli suunnitteluvaiheen aikana: luottamuksella ja sitouttamisella saa-
daan asukkaat uskomaan ja hyväksymään suunnitelmat, laki asettaa ehtoja ja rajoi-
tuksia, sekä vaikuttaminen ja paikallinen tieto monipuolistavat ja kartuttavat käytössä 
olevaa tiedon määrää.  
Tässä tutkimuksessa selvitettiin myös, millä tavalla asukkaat jo nyt osallistuvat kau-
pungin metsien hoidon suunnitteluun, mitä osallistamismenetelmiä he pitävät tärkei-
nä, miten paljon osallistuminen heitä kiinnostaa sekä miten he uskovat tämän kyse-
lyn vaikuttavan lopulliseen päätöksentekoon. Näitä tuloksia tarkastellaan lähemmin 
luvussa 4.3.3., mutta lyhyesti voidaan todeta, että tämän kyselyn avulla asukkailla oli 
erinomainen mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluprosessiin ja tuleviin päätöksiin. Tu-
loksista huolimatta Vantaan kaupungille osallistamisesta saadut tiedot ovat toissijai-
sia taajamametsien käytön ja hoidon jälkeen. 
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Viimeisenä osiona on pohjatietojen kerääminen strategian sekä uusien tavoittei-
den luomista varten. Niiden avulla kunnan tai kaupungin on mahdollista selventää 
lopputilanne eli mitä tulevaisuudelta odotetaan, ja aloittaa toteutusvaihe. Suurin osa 
tästä pohjatiedosta saadaan kaupungin metsien hoitoon liittyvistä osioista (osat B ja 
D) sekä taustatietona metsien käyttöön ja merkitykseen liittyvistä kysymyksistä (osa 
A). Tätä asukaskysely palvelee erittäin hyvin. Sen avulla on siis mahdollista luoda 
strategialle pohja, johon on sitouduttu ja joka selventää tulevaa niin asukkaille itsel-
leen kuin päättäjillekin. Asukaskyselyn avulla on myös helpompi tehdä päätöksiä ja 
osoittaa asukkaille päätösten hyväksyttävyys. 
Vantaan kaupungin strategian suunnitteluprosessin vaiheiden tunnistaminen ja 
asukaskyselyn mahdollisuuksien hyödyntäminen siinä (esimerkkinä teorialle) 
Kirjallisuuden perusteella tulokset osoittavat, että Vantaan kaupungilla ei ole luotuna 
valmista kaavaa strategian suunnitteluprosessille, vaan se on muodostunut joka kerta 
erilaiseksi tapauksesta ja osallisista riippuen. Prosessikaavio 5 on muodostettu Van-
taan kaupungin nykyisen Metsänhoidon periaatteiden suunnittelun aikaisen prosessin 
(Vantaan kaupunki 2005), Puijon suunnitteluprosessin (Löfström ym. 2008) sekä 
suullisen tiedon pohjalta. Siinä on kuvattuna meneillään olevan Vantaan kaupungin 
metsien käytön ja hoidon strategian suunnitteluprosessin eri vaiheet – toteutuneet 
sekä odotettavissa olevat – eri väreillä. Värit vastaavat julkishallinnon suunnittelu-
prosessissa (luku 2.1.2.) käytettyjä värejä: vaaleanpunainen prosessin hyväksyminen 
ja määrittely, punainen analyysivaihe, oranssi strategisen suunnan valinta, keltainen 
strategian määrittely, vaaleanvihreä strateginen johtaminen ja vihreä toteutusvaihe. 
Uutena värinä on harmaa, joka kuvaa uusia osallistamisvaiheita, joita ei mainita jul-
kishallinnon suunnitteluprosessissa. Näitä osallistamisvaiheita verrataan Kuopion 
sekä Lappeenrannan kaupunkien suunnitteluprosessien osallistamisvaiheisiin johto-
päätöksissä luvussa 5.3.1. Se, miten hyvin prosessi tulee pitämään paikkansa, selviää 
huomattavasti myöhemmin, kun tämä tutkimus on jo ilmestynyt. 
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Kaaviosta (5) on mahdollista havaita, että Vantaan kaupungin suunnitteluprosessissa 
on yhteneväisyyksiä julkishallinnon suunnitteluprosessin kanssa, mutta prosessien 
vaiheiden järjestyksellä on merkittäviä eroja. Vantaan kaupunki aloitti suunnittelu-
prosessin vuoden 2014 keväällä muodostamalla työryhmän, jonka tehtävänä on 
viedä prosessia eteenpäin ja valvoa toimintaa. Tämä työvaihe kuuluu prosessin hy-
väksymis- ja määrittelyvaiheeseen. 
Seuraavana vaiheena oli kesän ja syksyn 2014 aikana toteutettu asukaskysely, joka 
toimii prosessin ensimmäisenä osallistamisvaiheena. Vaihetta ei ole julkishallinnon 
suunnitteluprosessissa lainkaan, mutta sillä on tänä päivänä yhä suurempi merkitys 
Kaavio 5: Vantaan kaupungin strategian suunnitteluprosessi (Vantaan kaupunki 2005, Löfström ym. 
2008, mm. Ervasti 2014) 
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kuntien suunnitteluprosesseissa. Kyselyn avulla selvitettiin asukkaiden mielipiteitä, 
toiveita ja ehdotuksia liittyen kaupungin metsien käyttöön ja hoitoon. Näiden tietojen 
on tarkoitus toimia strategiaprosessin pohjana ja ohjata suunnittelun tulevia vaiheita.  
Talven ja kevään 2015 aikana muodostetaan ohjausryhmä, johon kuuluu jäseniä 
sekä kaupungin maankäytön ja ympäristön toimialalta että ulkopuolisia asiantuntijoi-
ta. Tämä vaihe voidaan myös laskea prosessin hyväksymiseen ja määrittelyyn. Ohja-
usryhmän muodostamisen jälkeen olisi Lohiveden ja Lindroosin (2010) mallin mu-
kaisesti ollut vuorossa strategisen suunnan valinta, mutta Vantaan suunnitteluproses-
sissa vaihe jätetään välistä ja siirrytään suoraan strategian määrittelemiseen: tarkoi-
tus on luoda tavoitteet strategiaprosessille sekä pitää ensimmäiset suunnittelukoko-
ukset. Vasta talven ja kevään 2015 aikana valmistellaan strategia. Tähän työvaihee-
seen kuuluvat aiempien tietojen tutkiminen ja hyödyntäminen pohjana suunnitelmil-
le, erilaisia kokouksia, metsäretkiä, luontokartoituksia sekä selvityksiä, esimerkiksi 
muusta maankäytöstä, kuten kaavoituksesta. ”Suunnittelun pohjaksi tarvitaan metsä-
varojen nykytilan kuvaamisen lisäksi aika- ja paikkasidonnaista tietoa metsän kehi-
tysvaihtoehdoista,” korostaa Loikkanen (1995). Tämä työvaihe saattaa jatkua vielä 
pidemmälle kesän 2015 puolelle. 
Kun strategiaa on valmisteltu tarpeeksi pitkälle, voidaan siirtyä seuraavan vaihee-
seen: strategian johtamiseen. Ensimmäisenä vaiheena on lausunto- ja vuorovaiku-
tuskierros, joka on strategian suunnitteluprosessin toinen osallistamisvaihe. Siihen 
kuuluu erilaisia osallistamismenetelmiä, kuten asukastilaisuuksia ja viestintää, joiden 
tarkoituksena on selvittää asukkaiden mielipiteitä lähes valmiista suunnitelmista, esi-
tellä suunnitelmia sekä kasvattaa hyväksyntää asukkaiden keskuudessa. Suurempia 
muutoksia strategiaan ei tässä vaiheessa juurikaan enää tehdä, mutta kaikki toiveet ja 
parannusehdotukset pyritään ottamaan huomioon. Kun ensimmäisen osallistamisvai-
heen tavoite oli saada asukkaiden ääntä kuuluviin ja osaksi suunnitelmia, on tämän 
toisen vaiheen tarkoitus ennemminkin parantaa viestintää sekä hyväksyntää asukkai-
den keskuudessa. Tämän jälkeen laaditaan luonnos ja se toimitetaan lautakunnal-
le käsiteltäväksi. 
Lautakuntakäsittelyn jälkeen luonnokseen tehdään tarvittavat muutokset ja viimeis-
tellään lopullinen esitys valmiiksi. Viimeisenä vaiheena hyväksytään loppuvuodes-
ta 2015 valmistuvat Metsänhoidon periaatteet, jotka tulevat voimaan vuonna 2016, 
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sekä myöhemmin vuoden 2017 aikana metsäsuunnitelmat, jotka tulevat voimaan 
vuonna 2018. 
4.2. Asukaskyselyn vastaajien taustatiedot 
Taulukkoon 9 on koottuna kyselyn vastaajien taustatiedot koko Vantaan alueella se-
kä suuralueittain. Vastaajista yli puolet (52,5 %) on naisia, ainoastaan Korsossa ja 
Hakunilassa on vastanneiden joukossa hieman enemmän miehiä kuin naisia. Ikäja-
kauma noudattaa normaalijakaumaa. Vastaajien iät jaettiin karkeasti neljään luok-
kaan 15–25v. (pääasiassa opiskelijat ja nuoret aikuiset, joilla suurimmalla osalla ei 
ole vielä omia lapsia), 26–44v. (nuoret aikuiset, joilla todennäköisesti on pieniä lap-
sia), 45–64v. (aikuiset, joilla on nuoria lapsia tai lapsia, jotka ovat muuttaneet tai 
muuttamassa pois kotoa), ja 65–75v. (eläkeläiset). Nuoria 15–25-vuotiaita on kaikilla 
suuralueilla alle 15 %, mutta eläkeläisiä eli 65–75-vuotiaita sen sijaan on kaikilla 
alueilla yli 15 %. Näin ollen ikäjakauma on painottunut enemmän vasemmalle ja si-
ten keskiarvo sijoittuu kolmanteen ikäluokkaan. 
Taulukosta voidaan havaita, että suurin osa vastaajista on asunut Vantaalla ja nykyi-
sessä kaupunginosassa useamman vuosikymmenen. Vantaalla on asuttu keskimäärin 
yli 23 vuotta ja nykyisessä kaupunginosassa yli 15 vuotta. Lyhin asumisaika on 
Aviapoliksessa (keskimäärin 9,4 vuotta). Vastaajista kaksi asuvat Keravan puolella, 
mutta heidät lasketaan kuuluvaksi Korson suuralueeseen. Tietysti joukossa on niitä, 
jotka ovat asuneet kyseisellä alueella koko ikänsä ja toiset ovat vasta muuttaneet sin-
ne. Vastaajista 50,5 % on kasvanut esikaupunkialueella tai taajamassa ja 35,7 % ha-
ja-asutusseudulla tai maaseudulla – loput (13,8 %) kaupungin keskustassa tai kunta-
keskuksessa. Taulukosta voidaan myös havaita, että harvemmin asutuilla alueilla, 
kuten Kivistössä ja Korsossa, suurin osa vastaajista asuu omakotitaloissa, kun taas 
tiheämmin asutuilla alueilla, kuten Tikkurilassa, asutaan enimmäkseen kerrostalois-
sa.  
Tutkittaessa vastaajien taustatietoja selvisi, että lähes 20 % vastaajista omistaa met-
sää. Näin ollen on otettava huomioon se, että nämä asukkaat todennäköisesti ymmär-
tävät paremmin metsänhoidon eri tapojen merkitykset kuin ne asukkaat, joilla ei ole 
sen erityisemmin tietoa metsänhoidosta. Metsänomistajuuden ja iän riippuvuutta tes-
tattiin ristiintaulukoinnilla ja tulokseksi saatiin positiivinen riippuvuus. Tuloksista 
60 
 
voidaan päätellä, että metsänomistajuus on osittain riippuvainen vastaajan iästä – mi-
tä vanhempi vastaaja, sitä suuremmalla todennäköisyydellä hän omistaa metsää. Ris-
tiintaulukoinnista saatiin Khiin neliö -testin arvoksi 40,646 eli keskinkertainen riip-
puvuus (kun 0 % odotusarvosta on <5, ja pienin odotusarvo 14,24 eli >1, näin ollen 
testi on pätevä) ja p-arvoksi 0,000 eli tilastollisesti erittäin merkitsevä riippuvuus. 
Vastaajista enemmistö (31 %) on korkeimmalta koulutukseltaan toisen asteen koulu-
tuksen suorittaneita. Toiseksi suurimman ryhmän korkein koulutus on korkeakoulu-
tutkinto (25,9 %). Nämä koulutukset toistuvat enemmistöinä kaikilla suuralueilla, 
mutta niiden prosentuaalinen osuus vaihtelee hieman. Eniten tohtorin tutkintoon yl-
täneitä on Hakunilan suuralueella.  
Suurin osa (32,1 %) vastaajista on ammatiltaan työntekijöitä. Ainoastaan Kivistössä 
ylempiä toimihenkilöitä on enemmän kuin työntekijöitä. Eläkeläisiä on myös kaikilla 
suuralueilla yli 19 % vastaajista. Asukkailla oli mahdollisuus vastata useampaan koh-
taan ammattia kysyttäessä – esimerkiksi he voivat olla samaan aikaan sekä työnteki-
jöitä että opiskelijoita. Tämän vuoksi koko Vantaan alueella kokonaisvastausprosen-
tiksi kyseisessä kysymyksessä tuli 103,5 % ja puuttuvia vastauksia oli 0,8 %. Eniten 
kahden vastauksen vastauksia oli Tikkurilan suuralueella ja vähiten Korsossa, jossa 
niitä ei ollut lainkaan.  
Puuttuneiden vastausten prosentuaalinen osuus jäi alle kahteen prosenttiin kaikissa 
muissa kysymyksissä, paitsi kysyttäessä metsänomistamista, jolloin vastaamattomia 
oli jopa 8,5 %. Syitä näille puuttuville vastauksille pohditaan johtopäätöksissä luvus-
sa 5.2. kehyksenä Yhdistyneiden FAO/ECE/ILO komitean (2000) loppuraportissa 
esitetyn viiden tärkeimmän osallistumisen puuttumisen syyn perusteella. 
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Sukupuoli %  1,5        
Nainen 52,5  61,6 51,8 52,4 57,1 52,6 46,9 44,9 
Mies 47,5  38,4 48,2 47,6 42,9 47,4 53,1 55,1 
Ikä %  0,5        
15-25v. 8,7  6,5 10,3 7,9 13,2 9,8 5,2 8,6 
26-44v. 31,2  26,1 30,9 37,8 28,1 34,6 32,1 28,9 
45-64v. 39,0  39,9 37,0 35,4 39,5 37,6 44,8 39,1 
65-75v. 21,1  27,5 21,8 18,9 19,3 18,0 17,9 23,4 
Asunut nykyisessä kaupunginosassa  0,6        
vuotta, keskiarvo 15,8  19,0 16,6 9,4 14,6 16,2 15,6 18,3 
Asunut Vantaalla  0,4        
vuotta, keskiarvo 23,7  26,5 25,4 17,5 23,3 25,5 23,5 23,2 
Nykyinen asumismuoto %  0,3        
Kerrostalo 36,2  59,4 11,4 47,2 43,0 39,8 20,9 38,8 
Pienkerrostalo (2 kerrosta) 3,6  1,4 1,8 0,8 7,9 4,5 4,5 5,4 
Rivitalo/paritalo 24,9  22,5 16,3 29,1 28,1 18,8 27,6 34,9 
Omakotitalo 35,3  16,7 70,5 22,8 21,1 36,8 47,0 20,9 
Oman metsän omistus %  8,5        
Kyllä 18,4  18,9 21,3 16,5 21,2 12,00 23,8 14,7 
Ei 81,6  81,1 78,7 83,5 78,8 88,00 76,2 85,3 
Lapsuuden ympäristö %  1,8        
Kaupungin keskusta 9,5  10,2 7,9 8,7 8,2 9,1 9,8 12,8 
Esikaupunkialue/taajama 50,5  43,1 47,6 52,4 55,5 53,00 53,4 50,4 
Kuntakeskus 4,3  8,0 3,7 4,8 5,5 3,0 3,8 1,6 
Haja-asutusalue/maaseutu 35,7  38,7 40,9 34,1 30,9 34,8 33,1 35,2 
Koulutus %  1,3        
Kansakoulu / kansalaiskoulu 10,1  10,2 8,5 8,1 9,7 11,2 11,9 11,1 
Peruskoulu / keskikoulu 11,4  8,8 15,2 4,9 7,1 13,4 9,0 19,8 
Toinen aste (ylioppilas, ammattikoulu) 31,0  32,1 28,5 24,4 40,7 32,1 29,1 31,7 
Opisto 20,7  24,8 19,4 23,6 15,9 16,4 26,1 18,3 
Korkeakoulututkinto 25,9  23,4 28,5 38,2 25,7 25,4 22,4 17,5 
Tohtori 1,0  0,7 0 0,8 0,9 1,5 1,5 1,6 
Nykyinen ammattiasema (kyllä %)  0,8        
Työntekijä 32,1  33,6 26,5 31,7 33,9 35,1 33,1 32,0 
Ylempi toimihenkilö 21,5  13,1 29,5 25,4 20,5 20,1 24,8 14,8 
Yrittäjä 6,7  4,4 8,4 7,9 8,9 5,2 6,0 6,3 
Työtön / lomautettu 3,6  5,1 0,6 4,8 5,4 3,7 3,0 3,9 
Lapsen kanssa kotona 3,2  2,9 3,0 4,0 2,7 3,0 2,3 4,7 
Koululainen/opiskelija 8,4  5,8 9,0 7,1 9,8 11,9 6,0 9,4 
Eläkeläinen 25,6  37,2 23,5 19,8 24,1 23,1 23,3 28,1 
Ei halua kertoa 2,4  0,7 3,6 2,4 0,9 2,2 1,5 4,7 
Taulukko 9: Vastaajien taustatiedot 
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4.3. Asukkaiden mielipiteet Vantaan kaupungin metsistä, niiden 
käytöstä ja hoidosta 
Tässä luvussa tarkastellaan kyselylomakkeesta saatuja vastauksia. Alaluvut on jaotel-
tu kyselyn osioiden perusteella ja samalla vastaamaan toisen tutkimuskysymyksen 
alakysymyksiin. Tuloksissa ei ole käytetty painokerrointa. 
4.3.1. Taajamametsien merkitys ja käyttö 
Kyselylomakkeen A-osio käsitteli taajamametsien merkitystä ja käyttöä. Asukkailta 
kysyttiin, kuinka tärkeitä kaupungin metsät eli tässä yhteydessä taajamametsät heille 
ovat. Kuvaajasta (1) voidaan havaita, että koko Vantaalla yli 50 % vastasi kaupungin 
metsien olevan heille erittäin tärkeitä. Ainoastaan 10,6 % oli sitä mieltä, että kaupun-
gin metsät eivät ole kovin tärkeitä tai lainkaan tärkeitä. Tärkeimpinä kaupungin met-
siä pidetään Aviapoliksessa 64,5 %, mutta siellä on myös eniten ”ei lainkaan tärkei-
nä” kaupungin metsiä pitäviä asukkaita (1,6 %). Jokaisella suuralueella kaupungin 
metsät ovat yhteensä 88,5 % erittäin tai melko tärkeitä. 
Kuvaaja 1: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka tärkeitä kaupungin metsät ovat sinulle?” 
 
Asukkailta kysyttiin heidän metsäkäyntiensä määrää kesällä ja talvella (kuvaajat 2 ja 
3). Jokaisella suuralueella on havaittavissa se, että metsiä käytetään huomattavasti 
enemmän kesällä kuin talvella. Kesällä 53,7 % asukkaista käy metsissä joka päivä tai 
muutaman kerran viikossa. Talvella vastaava luku on 41,0 %. Eniten viikoittain met-
sissä käydään Korson suuralueella (61,2 %) ja toiseksi eniten Aviapoliksen suuralu-
eella (59,7 %). Talvella kaupungin metsissä vieraillaan viikoittain eniten Koivukylän 
suuralueella (45,8 %).  
63 
 
Kuvaaja 2: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka usein käyt kaupungin metsissä kesällä?” 
 
Kuvaaja 3: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka usein käyt kaupungin metsissä talvella?” 
Metsien tärkeyden ja metsissä käyntikertojen välistä riippuvuutta tutkittiin ristiintau-
lukoinnilla. Tulosten perusteella voidaan todeta, että niiden välillä on vahva riippu-
vuus sekä kesällä että talvella. Metsissä käy joka päivä tai muutaman kerran viikossa 
ne, joille metsät ovat erittäin tai melko tärkeitä. Vastaavasti ne, joille metsät eivät ole 
kovin tai lainkaan tärkeitä, käyvät metsissä yleensä harvemmin tai eivät koskaan. 
Kesäkäyntien ja metsän merkityksen välisen riippuvuuden kohdalla Khiin neliö -
testin arvoksi saatiin 391,867 ja p-arvoksi 0,000 eli kummassakin tapauksessa vahva 
riippuvuus. Sen sijaan testin pätevyyttä tarkasteltaessa saatiin 30 % odotusarvosta < 
5, kun se saisi olla max 20 %, sekä pienimmäksi arvoksi 0,04 eli < 1, kun sen pitäisi 
olla > 1. Samoin talvikäyntien ja metsän merkityksen väliseksi riippuvuudeksi saatiin 
Khiin neliö -testin arvolla 284,883 sekä p-arvolla 0,000 vahva riippuvuus, mutta pä-
tevyyden kohdalla odotusarvo oli 25 % eli jälleen enemmän kuin 20 %, mutta pienin 
odotusarvo oli tällä kertaa 11 eli > 1. Näin ollen Khiin neliö -testi ja p-arvo vahvista-
vat tulokset, mutta testin pätevyys ei ole varmaa. 
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Kuvaajassa 4 on esitettynä koko Vantaan alueen asukkaiden mielipiteet kaupungin 
metsien ominaisuuksista ja hyödyistä. Suuralueittaiset tulokset löytyvät liitteestä 5. 
Kuvaajasta voidaan havaita, että suurin osa kaupungin metsien ominaisuuksista ja 
hyödyistä on asukkaille erittäin tai melko tärkeitä. Tärkeimmät ominaisuudet ja hyö-
dyt ovat luonnonmukaisuus ja metsän tuntu; rauhallisuus ja hiljaisuus; sekä mahdol-
lisuus ulkoiluun ja liikuntaan. Vähiten tärkeitä ovat mahdollisuus leikkimiseen sekä 
lemmikkieläinten ulkoilutukseen, mutta näiden ominaisuuksien kohdalla on muistet-
tava niiden riippuvuus asukkaista, joilla on omia lapsia tai lemmikkieläimiä. Isoja 
suuraluekohtaisia eroja ei tuloksissa ole. Puuttuneita vastauksia oli koko Vantaan 
alueella keskimäärin 2,96 %. 
Kysymyksen avoimeen kohtaan oli mahdollista vastata jokin muu metsän ominaisuus 
tai hyöty. Kysymyksessä ei erikseen kysytty harrastustoimintaa, minkä saattoi huo-
mata asukkaiden vastauksista. Kommentteja kalastamiseen, ratsastukseen, hiihtämi-
seen, lintujen bongaamiseen ja valokuvaamiseen tuli useampia. Taajamametsien 
ominaisuuksista esteettisyyttä ja luonnon kauneutta sekä rauhallisuutta ja irrottautu-
mista arjesta korostettiin. Aviapoliksen suuralueella jopa kaksi vastaajista mainitsi 
metsien olevan osa heidän suomalaisuuttaan, mikä korostuu tänä päivänä yhä use-
ammassa tieteellisessä julkaisussa.  
Kuvaaja 4: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Miten tärkeitä sinulle ovat seuraavat kaupungin 
metsien ominaisuudet ja hyödyt?” - koko Vantaan alue 
Kyselylomakkeessa otettiin selvää asukkaiden mielipiteistä koskien kaupungin met-
sänhoidon taloudellisuutta (kuvaaja 5). Tällä hetkellä kaupungin metsänhoito on tap-
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piollista vuodessa (noin 250 000 €). Suurin osa (47,6 %) vantaalaisista on sitä mieltä, 
että kaupungin metsänhoidon tulisi kustantaa itsensä. ”Tappiollisuudesta pitäisi 
päästä +/- 0 – tilanteeseen” (nainen, 45–64v., Tikkurilan suuralue). Myyrmäessä ai-
noastaan 3,0 % oli sitä mieltä, että metsänhoidon tulisi olla tuottavaa, kun taas Koi-
vukylän suuralueella jopa 11,9 % oli tätä mieltä. Mielipidettä ei kuitenkaan kommen-
toitu lainkaan avoimissa kohdissa. Aviapoliksen ja Myyrmäen suuralueilla yli puolet 
vastaajista oli sitä mieltä, että metsänhoito saa olla tappiollista, kun taas Hakunilassa 
alle 40 % oli tätä mieltä. ”Vähän tappiota saa olla, ovathan metsät kuitenkin tärkei-
tä” (nainen, 15–25v., Myyrmäen suuralue). ”Jos vaikka olisi vähemmän tappiollista” 
(nainen, 26–44v., Hakunilan suuralue). Suurin osa kaupungin suojelluista metsistä 
löytyy Myyrmäen ja Aviapoliksen suuralueilta. 
Kuvaaja 5: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kaupungin metsänhoidon tulisi mielestäni olla:…” 
Koko Vantaan alueen asukkaista 77 % oli tyytyväisiä kaupungin omistamien metsien 
hoitoon (kuvaaja 6). Tyytyväisimmät asukkaat löytyvät Aviapoliksen suuralueelta 
(86,1 %) ja vähiten tyytyväiset Kivistön suuralueelta (71,8 %). Kaiken kaikkiaan 
asukkaat ovat hyvin tyytyväisiä kaupungin metsänhoitoon. 
Asukkaat saivat kommentoida vapaasti, miksi he olivat tai eivät olleet tyytyväisiä 
kaupungin metsänhoitoon. Lähes kaikki kommentit koskivat nimenomaan sitä, mitä 
parannettavaa asukas koki kaupungin metsänhoidossa olevan. Jokaisella suuralueella 
toistuivat samat ongelmakohdat metsien hoidossa. Kaikilla suuralueilla kommentoi-
tiin metsien pusikoitumista ja ryteikköisyyttä. Niitä tulisi siistiä ja harventaa huomat-
tavasti enemmän kuin tähän asti: ”Siistimistä ja harventamista voisi enemmän suorit-
taa” (nainen, 45–64v., Myyrmäen suuralue). Myös pusikoiden raivaamista teiden ja 
kulkuväylien laidoilta korostettiin. Etenkin Kivistön, Korson ja Hakunilan suuralueil-
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ta tuli runsaasti kommentteja kaatuneiden puiden poistamisesta. Niiden perusteella 
alueella ei korjata kaatuneita puita lainkaan tai liian hitaasti. ”Kaadettuja puita ei 
hoideta pois metsästä ripeästi, vaan ne makaavat pitkään pinoissa tai muuten kaatu-
neena metsässä” (nainen, 45–64v., Hakunilan suuralue). ”Kivistön alueella syys-
myrskyn tuhojen siivoaminen kesti kauan. Oman talomme luota kaatuneita ei ole vie-
läkään korjattu pois (elokuu 2014)” (nainen, 26–44v., Kivistön suuralue). Kaikilla 
suuralueilla kaupungin olisi kiinnitettävä huomiota roskaisuuteen sekä roskisten li-
säämiseen ja tyhjentämiseen. ”Alue nro 39 on luonnonsuojelualue, mutta siellä on 
autonromuja, jääkaappeja yms.” (mies, 26–44v., Myyrmäen suuralue). ”Siellä, missä 
on roskiksia, on niiden tyhjentäminen tärkeää. Jos ei mahdu roska roskikseen, laiska 
ihminen tiputtaa sen maahan.” (mies, 26–44v., Aviapoliksen suuralue). 
Asukkaat olivat tyytyväisiä metsien raivaamiseen ja kehottivat jatkamaan sitä edel-
leen. Ehdotuksia roskien keräämiseen ja raivaustalkoisiinkin tuli muutamia. Niiden 
avulla osa vastaajista yritti löytää helpotusta tappiolliseen metsänhoitoon Vantaalla. 
”Esim. järjestämällä 1–2 krt vuodessa vapaaehtoisia talkoita eri alueilla, vetäjänä 
joku metsäalan ammattilainen.” (mies, 45–64v., Tikkurilan suuralue) sekä ”Roskia 
voisi ajoittain kerätä vaikka järjestämällä talkoot ja välineet ilman, että pitäisi olla 
kerätty talkooporukkaa. Osallistuisin mielelläni.” (nainen, 45–64v., Hakunilan suur-
alue). 
Kuvaaja 6: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Oletko tyytyväinen Vantaan kaupungin omistami-
en metsien hoitoon?” 
 
Asukkaiden tyytyväisyydestä kaupungin metsänhoitoon ja kaupungin metsänhoidon 
tuottavuuden välistä riippuvuutta tutkittiin ristiintaulukoinnilla. Tulosten perusteella 
voidaan havaita, että 79,7 % asukkaista on sitä mieltä, että kaupungin metsänhoito 
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saa olla tappiollista, ja he ovat tyytyväisiä kaupungin metsänhoitoon. Toisaalta 69,8 
% asukkaista, joiden mielestä kaupungin metsänhoidon tulisi olla tuottavaa, ja 75,9 
%, joiden mielestä kaupungin metsänhoidon tulisi kustantaa itsensä, ovat myös tyy-
tyväisiä kaupungin metsänhoitoon. Kun tarkastellaan niitä, jotka eivät ole tyytyväi-
siä, voidaan havaita, että näistä 30,2 % on sitä mieltä, että kaupungin metsänhoidon 
tulisi olla tuottavaa, 24,1 % mielestä metsänhoidon tulisi kustantaa itsensä ja 20,3 % 
mielestä metsänhoito saa olla tappiollista. Tulosten perusteella voidaan todeta, että 
asukas voi olla tyytyväinen tai tyytymätön kaupungin metsänhoitoon riippumatta sii-
tä, haluaako hän metsänhoidon olevan tuottavaa, kustantaa itsensä vai se saa olla 
tappiollista. Khiin neliö -testin arvo tukee tätä havaintoa. Sen arvoksi saatiin 3,685 
eli heikko riippuvuus (kun 0 % odotusarvosta on <5, ja pienin odotusarvo 14,40 eli 
>1, testi on siis pätevä) ja p-arvoksi 0,158 eli tilastollisesti melkein merkitsevä. Näin 
ollen varsinaista riippuvuutta ja merkitsevyyttä ei voida varmasti todeta kyseisen ris-
tiintaulukoinnin perusteella. 
4.3.2. Kaupungin metsien hoito 
Kyselylomakkeen B-osio käsitteli kaupungin metsien hoitoa ja erilaisia hoitotoimen-
piteitä. Aluksi asukkailta kysyttiin, mitä hoitotoimenpiteitä he pitävät hyväksyttävinä 
kaupungin metsissä. Kuvaajasta 7 voidaan havaita, että kaikilla suuralueilla yli 80 % 
asukkaista pitää siistimistä hyväksyttävänä toimenpiteenä. Toiseksi hyväksytyin toi-
menpide on yksittäisten puiden poisto, joka on yleisin hoitotoimenpide monissa kun-
nissa, myös Vantaalla. Ennakko-odotusten mukaisesti avohakkuu ei saanut kuin 
muutaman prosentin kannatuksen. Sitä ei siis pidetä lähellekään hyväksyttävänä toi-
menpiteenä. Tämän lisäksi metsiä halutaan yhä vähemmän muuttaa rakennetuiksi 
puistoiksi, mikä näkyy heikkona hyväksyttävyytenä tuloksissa. Yleisesti ottaen pien-
piirteiset toimenpiteet ovat hyväksytympiä kuin rajummat muutokset metsissä. 
Luonnontilaista metsää on pidetty asukkaiden keskuudessa tärkeänä. Siitä huolimatta 
luonnontilaisen metsän hyväksyttävyys on tulosten mukaan ainoastaan välillä 42,8 % 
(Myyrmäki) ja 57,6 % (Korso), eli ei kovin suuri. Asukkaat ymmärtävät yhä parem-
min metsien hoidon merkityksen ja siksi jonkinlaiset toimenpiteet ovat hyväksytym-
piä kuin jättää metsä luonnontilaiseksi. Tämän huomaa esimerkiksi eri-ikäismetsän 
kasvatuksen suosion kasvusta. Sen hyväksyttävyys kaikilla suuralueilla on lähes 40 
% tai yli.  
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Kuvaaja 7: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Millaiset hoitotoimenpiteet ovat kaupungin metsis-
sä mielestäsi hyväksyttäviä?” 
Asukkailta kysyttiin konkreettinen kysymys liittyen vanhan, yli 80-vuotiaan kuusi-
kon hoitotoimenpiteisiin (kuvaaja 8). Kuvitellussa tilanteessa kuusikko on niin tihe-
ään kasvanut, ettei sen alla kasva aluskasvillisuutta, ja lisäksi kuusikkoa vaivaa laho. 
Asukkaita pyydettiin valitsemaan hoitotoimenpide, joka heidän mielestään tulisi met-
sässä toteuttaa. Suurin osa asukkaista on sitä mieltä, että tehdään pienaukkohakkuita, 
jolloin osa metsästä jää jäljelle ja hakkuusta saa vielä jotain käteenkin. Eniten toi-
menpidettä kannatettiin Myyrmäessä 69,6 % ja vähiten Hakunilassa 52,7 %. Näillä 
suuralueilla oltiin vastakkaista mieltä siitä, pitäisikö puut poistaa yksittäin: Myyrmä-
essä sitä kannatettiin vähiten (26,7 %), kun taas Hakunilassa eniten (41,9 %). Asuk-
kaat mieluummin kaatavat metsän puu kerrallaan, vaikka lahoa esiintyykin. Kaikilla 
suuralueilla kannatettiin alle 10 prosentilla metsän kaatamista kokonaan.  
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Kuvaaja 8: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Mitä toimenpiteitä metsässä pitäisi tehdä?”, kun 
kyse on yli 80-vuotisesta lahovikaisesta kuusikosta. 
Asukkailta kysyttiin mielipiteitä liittyen toimenpiteisiin, joita tulisi toteuttaa metsis-
sä, joissa kovan kulutuksen vuoksi ei varttuneen puuston lisäksi kasva mitään muuta 
(kuvaaja 9). Reilusti yli 50 % asukkaista oli sitä mieltä, että tällaisissa metsissä voi-
taisiin rakentaa reittejä ja hoitaa niitä, ja ohjata käyttöä esimerkiksi luonnonesteiden 
ja pitkospuiden avulla. Kaikilla muilla, paitsi Kivistön suuralueella (39,6 %), yli 40 
% asukkaista voisi siirtää jotkin harrastustoiminnat omille alueille ja vähentää näin 
metsän kuormitusta ja kulutusta. Kaikilla suuralueilla alle 14 % asukkaista ei tekisi 
mitään toimenpiteitä metsän vuoksi. Vain muutama prosentti vastaajista olisi valmis 
kieltämään käytön kokonaan tällaisissa metsissä. 
Kuvaaja 9: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Mitä toimenpiteitä tulisi toteuttaa?” alueilla, joilla 
ei kovan kulutuksen vuoksi kasva muuta kuin varttuneita puita. 
Yksittäisten puiden poistaminen on useassa kunnassa käytetyin hoitomuoto (Vantaan 
kaupunki 2014). Asukaskyselyssä haluttiin selvittää, mitkä kaatamissyyt ovat asuk-
kaiden mielestä hyväksyttäviä yksittäisten puiden kohdalla. Tuloksista voidaan ha-
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vaita (kuvaaja 10), että hyväksyttävin syy kaatamiseen on puun vaarallisuus, kaikilla 
suuralueilla lähes 100 %. Toisena tulee puun huojuminen pelottavasti, mikä voidaan 
liittää puun vaarallisuuteen. Sen hyväksyttävyys on keskimäärin 41,8 %. Muut syyt 
saavat kaikilla suuralueilla alle 20 % hyväksynnän. ”B (varjostaminen), c (siitepöly), 
d (roskaaminen) naurettavia syitä” (nainen, 26–44v., Tikkurilan suuralue). Näin ol-
len jatkossa voidaan kyseenalaistaa niiden pitäminen perusteltuina syinä vedoten tä-
män tutkimuksen tuloksiin. Asukkaat saivat lisätä muita syitä kaatamiselle: liian lä-
hellä rakennusta ja avoparkkipaikkaa, on vaarana liikenteelle tai kevyelle liikenteelle, 
sähkölinjan läheisyys, puu kasvaa väärässä paikassa, puu vie ravinteet pihakasveilta, 
kun puu aiheuttaa kiinteistölle vaurioita – kuten tukkivat salaojaputket, sekä kun ei 
ole järkevää kaataa koko metsää.  
Kuvaaja 10: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Milloin yksittäisten puiden poistaminen on mie-
lestäsi hyväksyttävää?” 
Kaupungin metsiä uhkaavat monenlaiset tuhot, kuten myrskyt, hyönteistuhot ja laho. 
Asukkailta kysyttiin, miten kaupungin tulisi toimia tuhojen suhteen? Vastausten pe-
rusteella (kuvaaja 11) voidaan todeta, että suurin osa (kaikilla suuralueilla yli 55 %) 
asukkaista on sitä mieltä, että kaupungin tulisi välttää riskejä sekä talojen että teiden 
läheisyydessä. Koivukylän suuralueella 30,1 % vastaajista on sitä mieltä, että kau-
pungin tulisi välttää riskejä talojen läheisyydessä, mutta saman verran vastaajista 
kannatti myös riskien välttämistä kaikkialla. Alle 7 % vastaajista vastasi, ettei riskejä 
ennakoitaisi ollenkaan. 
71 
 
 
Kuvaaja 11: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Miten kaupungin tulisi mielestäsi toimia?” Kyse 
on uhkien torjunnasta. 
Suurin osa vastaajista on sitä mieltä, että kaupungin metsiin voi jättää yksittäisiä la-
hopuita (kuvaaja 12). Kaikilla suuralueilla yli 60 % on tätä mieltä, eniten 77,1 % on 
Korsossa. Aviapoliksessa ollaan eniten suurempien lahopuuryhmien kannalla (30,4 
%) kuin missään muussa suuralueessa. Siellä metsiä pidetään tärkeinä ja luonnonmu-
kaisuutta sekä suojelua suositaan. Koivukylässä 12 % vastanneista ei halua metsiin 
jätettävän lainkaan lahopuuta. ”Puusto kannattaa hyödyntää taloudellisesti ennen 
kuin se lahoaa!” (mies, 45–64v., Myyrmäen suuralue). Muilla suuralueilla luku on 
alle 10 %.  
Kuvaaja 12: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka paljon lahopuuta kaupungin metsiin saa 
mielestäsi jättää?” 
B-osioon vastattiin erittäin hyvin. Puuttuvia vastauksia oli kaikissa kysymyksissä 
vain muutama ja puuttuvien vastausten prosentti jäi kaikissa kysymyksissä alle 3 %. 
Monen suuralueen kohdalla ei joissain kysymyksissä ollut lainkaan puuttuvia vasta-
uksia.  
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4.3.3. Osallistaminen kaupungin metsien käytön ja hoidon suunnittelussa 
Tässä luvussa tarkastellaan tuloksia liittyen asukkaiden osallistamiseen kaupungin 
metsien käytön ja hoidon suunnittelussa. Tulosten perusteella kaupunki voi pohtia 
uudelleen, millä tavalla ja kuinka paljon asukkaita olisi hyvä osallistaa suunnittelu-
prosessien aikana. 
Ensimmäisenä asukkailta kysyttiin, kuinka paljon heitä kiinnostaa kaupungin metsien 
hoito. Kuvaajasta 13 on mahdollista havaita, että suurinta osaa vastaajista metsien 
hoito kiinnostaa melko paljon tai jonkin verran (koko Vantaalla 70 %). Aviapolikses-
sa 15,3 % asukkaista kiinnostaa metsien hoito erittäin paljon. Tikkurilassa 27,4 % ja 
Hakunilassa 23,5 % asukkaista on sitä, mieltä, että metsien hoito kiinnostaa vain vä-
hän tai erittäin vähän. Sen sijaan Koivukylässä ja Korsossa metsien hoito kiinnostaa 
kaikista eniten. 
Kuvaaja 13: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka paljon kaupungin metsien hoito kiinnos-
taa sinua?” 
Vaikka asukkaita kiinnostaa kaupungin metsien hoito, ei heitä kiinnosta osallistua 
kaupungin metsien suunnitteluun lähellekään yhtä paljon (kuvaaja 14). Eniten kiin-
nostusta osallistumiseen löytyy Aviapoliksesta 64,8 % ja vähiten Hakunilassa 52,0 
%. Korsossa 11,9 % vastasi, että heitä kiinnostaa erittäin paljon osallistua suunnitte-
luun. Kaikilla suuralueilla yli 11 % vastasi, että heitä kiinnostaa erittäin vähän osal-
listua suunnitteluun. Näiden tulosten perusteella on mahdollista ennakoida asukkai-
den osallistumisaktiivisuutta suunnitteluprosessin eri vaiheissa sekä erilaisten osallis-
tamismenetelmien kohdalla. 
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Kuvaaja 14: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka paljon sinua kiinnostaa osallistua kau-
pungin metsien suunnitteluun?” 
Asukkailta tiedusteltiin, kuinka hyvin he uskoivat tämän kyselyn vaikuttavan lopulli-
seen päätöksentekoon (kuvaaja 15). Erittäin hyvin uskoi alle 6 % jokaisella suuralu-
eella, suurin usko 5,2 % on Koivukylässä ja pienin 1,5 % Korsossa. Asukkaat ovat 
suhteellisen varovasti vastanneet tähän kysymykseen. Kaikilla suuralueilla 47,7–59,1 
% vastaajista uskoi kyselyn vaikuttavan päätöksentekoon jonkin verran. Eräs vastaa-
ja Kivistön suuralueelta vastasi, että uskoo kyselyn vaikuttavan todellisuudessa hei-
kosti lopulliseen päätöksentekoon, mutta toivoo, ettei näin lopulta tapahdu. Toinen 
asukas Hakunilasta (mies, 45–64v.) kommentoi: ”Näiden lappujen täyttö ei paljon 
hyödytä, koska siellä istuvat päättäjät eivät ota huomioon asukkaiden mielipiteitä, 
vaan luulevat tietävänsä kaiken muita paremmin.” Kaiken kaikkiaan yli puolet uskoi 
erittäin hyvin, melko hyvin tai jonkin verran kyselyn vaikuttavan päätöksentekoon. 
Niiden kohdalla, jotka uskoivat huonosti tai erittäin huonosti vaikuttavan, on syytä 
pohtia, kuinka tarkasti ja oikein he ovat kyselyyn vastanneet, jos eivät kerran usko 
sen vaikuttavan mihinkään. 
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Kuvaaja 15: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Kuinka hyvin uskot tämän kyselyn tulosten vai-
kuttavan lopulliseen päätöksentekoon?” 
Erilaiset osallistamismenetelmät vaativat kaupungilta erilaisia toimenpiteitä ja niiden 
avulla asukkailla on mahdollisuus osallistua erilaisin tavoin kaupungin metsien käy-
tön ja hoidon suunnitteluun. Kyselyssä otettiin selvää, miten tärkeinä asukkaat näitä 
osallistamismenetelmiä pitävät. Kuvaajassa (16) on esitettynä koko Vantaan tulokset. 
Suuralueittaiset tulokset on esitetty liitteessä 6. Kovin suuria eroja niiden välillä ei 
ole. Tulosten perusteella voidaan havaita, että palautteen antaminen kaupungille on 
asukkaista tärkeämpää kuin kyselyyn vastaaminen. Tätä indikoi myös edellisen ky-
symyksen tulokset kyselylomakkeen vaikuttavuudesta lopulliseen päätöksentekoon.  
Kummankin osallistamismenetelmän merkitsi yli 70 % asukkaista erittäin tai melko 
tärkeiksi. Mielenosoitukseen tai vastaavaan osallistuminen ei asukkaiden mielestä ole 
merkittävän tärkeää – alle 16 % vastaajista pitää kyseistä osallistamismenetelmää 
erittäin tai melko tärkeinä. Muut menetelmät ovat asukkaista suhteellisen tärkeitä. 
Erittäin ja melko tärkeiden prosentuaalinen osuus vaihtelee 46 % ja 70 % välillä. Al-
le 4 % vastaajista on sitä mieltä, että osallistamismenetelmät eivät ole lainkaan tär-
keitä, poikkeuksena on mielenosoitukseen yms. osallistuminen (56,9 %).  
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Asukkaat toivoivat myös alueellisen vaikuttamisen parantamista: ”Voisi olla alueel-
lista vaikuttamista/mielipiteitä enemmän” (mies, 45–64v., Kivistön suuralue) sekä 
”Voisitte kysyä metsien hoidosta esim. omakotiyhdistyksiltä/liitoilta säännöllisin vä-
liajoin, silloin se otettaisiin esille vuosikokouksissa.” (nainen, 65–75v., Hakunilan 
suuralue). 
Kuvaaja 16: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Miten tärkeitä seuraavat osallistamismenetelmät 
mielestäsi ovat?” 
Viimeisenä asiana osallistamisesta asukkailta kysyttiin, mitä seuraavista osallista-
mismenetelmistä he ovat viimeisen viiden vuoden aikana itse hyödyntäneet kaupun-
gin metsien suunnittelussa. Kuvaajasta (17) voidaan havaita, että asukkaat ovat yllät-
tävän heikosti viimeisen viiden vuoden aikana hyödyntäneet osallistamismenetelmiä. 
Käytetyimmät menetelmät ovat kyselyyn vastaaminen sekä tiedotteiden ja uutisten 
yms. lukeminen ja seuraaminen. Kaikilla suuralueilla yli 64 % asukkaista on vastan-
nut kyselyyn viimeisen viiden vuoden aikana. Kyseisen menetelmän kohdalla tulok-
set voidaan tulkita suuntaa-antaviksi, koska osa vastanneista laski tämän kyselyn 
mukaan ja osa ei. Tästä huolimatta kyseinen menetelmä on ylivoimaisesti käytetyin. 
Toisena menetelmänä on tiedotteiden ja uutisten yms. lukeminen ja seuraaminen. 
Koivukylässä ja Korsossa nämä menetelmät ovat kyselyyn vastaamista käytetympiä. 
Muut menetelmät ovat reilusti näitä jäljessä. Aviapoliksessa on 21,6 % osallistunut 
luontoretkelle, kun seuraava luku on vasta 15,9 % Myyrmäen suuralueella. Myyrmä-
essä, Kivistössä ja Koivukylässä on yli 9 % lähettänyt kaupungille palautetta, osallis-
tunut erilaisiin iltoihin ja luontoretkille. Vähiten asukkaat ovat hyödyntäneet mielen-
osoitukseen osallistumista (kaikilla suuralueilla alle 2 %) sekä osallistunut suunnitte-
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luprosessiin (kaikilla suuralueilla alle 2,3 %). Käytetyimmät osallistamismenetelmät 
ovat siis yksinkertaisia ja asukkailta vähän vaativia toimenpiteitä. Asukaskyselyn 
täyttäminen ja tiedotteiden lukeminen eivät vaadi asukasta ottamaan kenenkään erik-
seen yhteyttä tai poistumaan kotoa. Vain aktiivisimmat asukkaat osallistuvat retkille, 
iltoihin sekä suunnitteluprosessiin. 
Asukkailla oli mahdollisuus lisätä puuttuvia osallistamismenetelmiä kyselylomak-
keeseen. Asukkaat mainitsivat lisäksi soittamisen puisto- ja metsäpuolelle kaupungin 
viheralueyksikköön, vapaaehtoistyön vieraslajien hävittämisessä sekä roskien kerää-
misessä, metsien tärkeydestä eteenpäin kertomisen, liikkumisen metsissä, henkilö-
kohtaisen yhteydenoton kaupungin metsänhoitajaan, kyläyhdistystoiminnan sekä so-
siaalisen median. 
Kuvaaja 17: Asukkaiden vastaukset kysymykseen: ”Mitä seuraavista osallistamistavoista kaupungin 
metsien suunnittelussa olet itse hyödyntänyt viimeisen 5 vuoden aikana?” 
Osa vastaajista koki osallistamista tutkivan osion hankalaksi vastata. Selvitettäessä 
osallistamismenetelmien tärkeyttä asukkaiden mielestä oli puuttuvia vastauksia joi-
denkin menetelmien kohdalla lähemmäksi 10 %. Muiden kysymysten kohdalla puut-
tuvien vastausten osuus jäi alle 2 prosenttiin. 
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4.3.4. Asukkaiden elinympäristön metsät 
Kyselylomakkeen D-osiossa kysyttiin paikkatietokysymyksiä, koskien asukkaiden 
asuinympäristössä sijaitsevia kaupungin omistamia metsiä. Ensin asukkaita pyydet-
tiin valitsemaan heille lähetetystä kartasta maksimissaan viisi heille itselleen tärkein-
tä metsää ja laittamaan ne tärkeysjärjestykseen, jonka jälkeen heitä pyydettiin määrit-
tämään, miten he metsiä käyttävät ja miten niitä saisi heidän mielestään hoitaa seu-
raavan viiden vuoden aikana. Näiden kysymysten oli tarkoitus tuottaa konkreettisia 
toimintaehdotuksia Vantaan kaupungin hyödynnettäväksi. 
Vastausten jakautuminen suuralueilla postinumeroiden mukaan 
Postinumeroiden perusteella voidaan muodostaa ennakkokäsityksiä siitä, millä alu-
eilla on eniten asukkaille merkityksellisiä ja tärkeitä metsiä, ja millä alueilla metsiä 
on valittu vähemmän. Myyrmäen suuralueelta tuli jokaisesta postinumerosta ainakin 
yksi vastaus. Eniten vastattiin Martinlaakson 01620 (42 kpl) sekä Myyrmäen 01600 
(31 kpl) postinumeroista. Nämä ovat myös suuralueen tiheimmin asuttuja seutuja. 
Petikon ja Variston 01720 postinumerosta tuli vain yksi vastaus. Muista postinume-
roista tuli kuudesta kolmeentoista vastausta.  
Kivistön suuralueella ei ole kuin neljä eri postinumeroa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tutkittavat alueet ovat niin laajoja, että todennäköisyys saada riittävästi vastauksia 
kaikista kaupunginosista on suuri. Tässä tutkimuksessa vastauksista suurin osa (61 
kpl) tuli Kivistön kaupunginosasta (01700), jossa on myös eniten asukkaita. Vasta-
uksia tuli ympäri Kivistön suuraluetta, myös harvemmin asutuilta seuduilta. Valitet-
tavasti niitä ei aina tullut riittävästi, jolloin osa alueen metsistä jäi tulosten tarkaste-
lun ulkopuolelle sen vuoksi, etteivät ne saaneet yli viittä merkintää.  
Aviapoliksen suuralueelta tuli vastauksia eniten Pakkalan ja Tammiston 01520 kau-
punginosista (47 kpl). Vähiten vastauksia tuli Viinikkalasta 01740 (4 kpl) sekä Len-
tokentän ja Veromiehen alueelta 01530 (5 kpl), joissa on runsaasti teollisuutta, yri-
tystoimintaa sekä Helsinki-Vantaan lentokenttä. Tämä näkyy myös vastauksissa, 
joissa Viinikkalan alueen metsät ovat jääneet tulosten tarkastelun ulkopuolelle vä-
häisten merkintöjen vuoksi. 
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Tikkurilan suuralueelta suurin osa (55 kpl) vastauksista tuli Koivuhaan, Kuninkaalan, 
Tikkurilan ja Viertolan postinumerosta 01300. Näissä kaupunginosissa asuu tiheästi 
paljon asukkaita, mutta kyseisillä alueilla ei sijaitse yhtään kaupungin omistamaa 
metsää. Vastauksista 23 tuli Hiekkaharjun ja Simonkylän postinumerosta 01350, jos-
ta löytyy muutama kaupungin omistama metsä. Vähiten vastauksia (7 kpl) tuli Hak-
kilan ja Kuninkaalan kaupunginosista 01380, mutta alueella sijaitsevia metsiä on silti 
valittu tärkeiksi. Yhtään vastausta ei sen sijaan tullut Helsingin pitäjän kirkonkylän ja 
Koivuhaan postinumerosta 01510, eli suuralueen lounasosista. 
Ympäri Koivukylän suuraluetta tuli suhteellisen tasaisesti vastauksia. Eniten vasta-
uksia (62 kpl) saapui Havukosken ja Koivukylän postinumerosta 01360. Näissä kau-
punginosissa on runsaasti kerrostaloja, joten tutkimukseen satunnaisesti valikoitunei-
takin on runsaasti tältä alueelta. Vähiten vastauksia (2 kpl) tuli Leinelän kaupungin-
osasta, joka on kooltaan huomattavasti pienempi kuin muut postinumeroihin perus-
tuvat alueet Koivukylän suuralueella. 
Korson suuralueella kaupungin omistamia metsiä löytyy tasaisesti. Alueella on run-
saasti omakotitaloja ja pientaloja, joten vastausten hajonneisuus on suurta. Eniten 
vastauksia (83 kpl) saapui Korson, Leppäkorven, Metsolan, Vallinojan ja Vierumäen 
postinumerosta 01450. Jos tarkastellaan karttaa, on mahdollista ymmärtää, miksi 
näin on tapahtunut – postinumero kattaa lähes puolet koko Korson suuralueesta. Kor-
son suuralueeseen lasketaan lisäksi kaksi asukasta, joiden postiosoite on Keravan 
puolella. 
Hakunilan suuralueelta eniten vastauksia (55 kpl) tuli Länsimäen ja Rajakylän kau-
punginosista 01280 suuralueen eteläosista. Toiseksi eniten vastauksia (45 kpl) tuli 
Hakunilan, Länsisalmen, Ojangon sekä Sotungin alueelta 01200, mutta niiden yh-
teenlaskettu pinta-ala kattaakin ison osan Hakunilan suuralueesta. Vähiten vastauksia 
(10 kpl) tuli Vaaralasta 01230. 
Kun tulokset on syötetty Excel-taulukkoon ja lajiteltu suuralueen sekä postinumero 
mukaan, on niistä helposti havaittavissa se, miten metsän etäisyys asunnosta vaikut-
taa siihen, miten tärkeinä asukkaat niitä pitävät. Taulukosta voi huomata vastausten 
yhteneväisyys saman postinumeron muiden vastausten kanssa. Eri metsät ovat tärkei-
tä eri postinumeroissa asuville. Tietysti näiden lisäksi ovat ne metsät, joihin tullaan 
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kauempaakin jonkin niiden erityisominaisuuden vuoksi, kuten Kuusijärvelle ulkoi-
lemaan ja uimaan tai Tammiston luonnonsuojelualueelle luontoa tarkkailemaan. Täl-
laisia metsiä on merkittyinä useammassa postinumerossa. 
Metsien tärkeys 
D-osion tuloksista on muodostettu jokaiselle suuralueelle oma kartta (liite 7). Kart-
taan on merkitty värikoodeilla metsät, jotka ovat saaneet yli 5 merkintää (arvoas-
teikolla 1–5). Eri värit kuvastavat sitä, mikä tärkeysjärjestysnumero on saanut eniten 
vastauksia – esimerkiksi vaaleanvihreä tarkoittaa tärkeysjärjestysnumeroa 1 eli met-
sät ovat asukkaille kaikista tärkeimpiä. Numero 5 tarkoittaa vähiten tärkeintä. Mikäli 
värejä on useita, niin useampi numero on saanut yhtä monta vastausta, esimerkiksi 
vaaleanvihreä ja ruskea yhdessä tarkoittavat numeroita 1 ja 5. Värikoodit on esitetty 
taulukossa 10.  
Tässä tutkimuksessa on huomioitu asukkaiden valitsemat metsät ainoastaan, mikäli 
metsä on saanut yli viisi merkintää. Näin ollen osa metsistä jää kokonaan tarkastelun 
ulkopuolelle, mutta se ei silti välttämättä tarkoita sitä, etteivätkö nekin olisi asukkail-
le tärkeitä. Nämä metsät ovat edelleen rajattuina kartoissa, mutta niiden numerot on 
poistettu, jotta kartta olisi selkeämpi. 
Tärkeysjärjestysnumero Symboli Symbolin merkitys 
1 ★ kävely tai lenkkeily 
2 ● pyöräily tai hiihtäminen 
3 ♦ muu liikunta ja urheilu 
4 ▲ lemmikin ulkoilutus 
5 ■ lasten kanssa ulkoilu 
 ▼ sienien/marjojen poimiminen 
Taulukko 10: Kartan värikoodit ja symbolien merkitykset 
Myyrmäen suuralueella asukkaille kaikkein tärkeimmiksi (1.) metsiksi olivat valittu 
Petikon (metsä 39), Askiston (metsä 37) ja Kaivokselan (metsä 4) alueella sijaitsevat 
suojelualueet, Myyrmäen urheilupuiston viereinen metsä (metsä 15), Variston metsä 
(metsä 14) sekä muutama pienempi metsä asutuksen välittömässä läheisyydessä 
(metsät 1, 5, 7, 8, 19 ja 30). ”Petikon alueen metsät tärkeitä virkistyskäyttöön,” sanoo 
eräs asukas (mies, 45–64v.) Kivistön suuralueelta. Lukuun ottamatta Petikon poh-
joisosien suurimpia metsäalueita, oli kaikki muut laajemmat metsät valittu tärkeiksi.  
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Kivistön suuralueella on huomattavan vähän kaupungin omistuksessa olevia metsiä. 
Näin ollen iso osa vastaajista vastasi kysymyksiin koskien vain yhtä tai muutamaa 
metsää. Kaiken lisäksi nämä metsät sijaitsevat ympäri Kivistön suuraluetta muodos-
tamatta suurempia metsäalueita. Asukkaille tärkeimmät metsät ovat laajempia metsä-
alueita sekä pienempiä metsiä asutuksen läheisyydessä. Näihin kuuluvat Kiilan (met-
sä 42), Kivistön (metsä 13), sekä Myllymäen (metsä 4) suuremmat metsät, sekä met-
sät 11, 15, 24, 36, 37 ja 40. Suuralueen luoteisosan metsät eivät saaneet tarpeeksi 
merkintöjä tullakseen valituiksi kartalle. Siellä asuu huomattavasti vähemmän asuk-
kaita, joten yksi syy tähän on pieni otoskoko alueelta. 
Aviapoliksen suuralueella asukkaille tärkeimmät metsät ovat Tammiston luonnon-
suojelualue (metsä 14) sekä Silvolan tekojärveä ympäröivät metsäalueet (metsä 13). 
Nämä saivat reilusti eniten merkintöjä kyselylomakkeissa. Lähes jokainen valitsi 
Tammiston suuralueen tärkeimmäksi tai toiseksi tärkeimmäksi metsäksi alueella.  
Tikkurilan suuralueella asukkaat valitsivat hieman alle puolet metsistä erittäin tär-
keiksi. Nämä metsät sijoittuvat Kuninkaalan (metsät 14, 17 ja 20), Hakkilan (metsä 
10), Ruskeasannan (metsät 1 ja 6) sekä Simonkylän kaupunginosiin (metsät 7 ja 9). 
Suuralueen metsistä ainoastaan neljä Lahdenväylän läheisyydessä olevaa metsää jäi 
tulosten tarkastelun ulkopuolelle. Niiden sijainti liian kaukana asukkaista oli tässä 
tapauksessa merkittävä. Tikkurilan suuralueella ei ole montaa metsää ja siksi osa 
asukkaista toivoisikin niitä sinne enemmän: ”Myyrmäen suunnalla ovat asiat suht ok, 
mutta Tikkurilan alueelle saisi kyllä varsinaista metsää lisätä” (nainen, 15–25v., 
Myyrmäen suuralue). 
Koivukylän suuralueella asukkaat painottivat muutamaa metsää tärkeimpinä, koska 
kyseisiä metsiä oli niin vähän verrattuna muiden suuralueiden, kuten Myyrmäen met-
siin. Nämä metsät sijaitsevat pohjoisessa junaradan varressa ja ovat osa suurempaa 
metsäalaa (metsä 1), Päiväkummun (metsät 2 ja 5), Havukosken (metsät 10, 11), 
Koivukylän (metsä 15) sekä Asolan alueilla (metsät 18 ja 19). Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jäi kolme pienempää metsäaluetta Asolan kaupunginosassa sekä metsiä Tuusu-
lanväylän läheisyydessä. 
Korson suuralueella tärkeimmiksi metsiksi valittiin Vierumäen laaja metsäalue (met-
sä 8), Mikkolan metsä (metsä 24) sekä Leppäkorven metsä (metsä 19). Metsolan, 
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Matarin sekä Nikinmäen metsät (metsät 21, 22 ja 28) saivat ensimmäiseksi ja toiseksi 
eniten ääniä yhtä paljon, joten niiden väritys on vaaleanvihreän ja oranssin yhdistel-
mä. Kaiken kaikkiaan alueen suurimmat metsäalueet valittiin tärkeimmiksi lukuun 
ottamatta metsäalueita Vallinojassa. 
Hakunilan suuralueella tärkeimmät metsät painottuvat asutuksen läheisyyteen, mutta 
erityisesti ulkoilualueille. Suuralueen tärkeimmät metsät löytyvät Ojangon ulkoilu-
alueelta (metsät 18, 22 ja 23), tästä pohjoisen suuntaan Hakunilasta ja Itä-Hakkilasta 
(metsät 7, 10 ja 11), Länsimäestä (metsä 31), sekä pienemmät metsät 28 ja 19. Tulos-
ten tarkastelun ulkopuolelle jäivät pienet metsät Lahdenväylän lähettyvillä sekä Ku-
ninkaanmäen pohjoisosien metsät. Tuloksissa yllätti eniten se, että vastauksissa on 
vähemmän painotettu suojelualueita Sipoonkorven läheisyydessä sekä Kuusijärven 
ulkoilualueen metsiä. ”Kaikki alueen metsät ovat tärkeitä! Harvemmin sitä miettii 
kenen metsä on kunhan pääsee liikkumaan metsässä ja luonnossa” (nainen, 45–64v., 
Hakunilan suuralue). 
Metsänkäyttötavat 
Karttoihin on myös merkitty asukkaiden metsänkäyttötavat heidän valitsemissaan 
metsissä, mikäli ne ovat saaneet vähintään viisi merkintää. Taulukossa 10 esitettiin 
symbolien merkitykset. Kyselylomakkeessa oli viimeisinä vaihtoehtoina maisemista 
ja luonnosta nauttiminen, rentoutuminen sekä luonnon tarkkaileminen ja luontoko-
kemusten saaminen. Nämä metsänkäyttötavat jätettiin tulosten tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska jokaisella suuralueella vähintään joka toinen valitsi kyseiset metsänkäyt-
tötavat ja niiden merkitseminen jokaisen metsän kohdalle ei olisi antanut tuloksille 
lisäarvoa. Muut ominaisuudet riippuvat metsien koosta, muodosta sekä erikoispiir-
teistä, kuten luonnonsuojelusta. 
Asukkaiden tyypillisimmät metsänkäyttötavat ovat käveleminen ja lenkkeileminen. 
Niitä harrastetaan lähes kaikissa niistä metsistä, joihin on merkitty jokin metsänkäyt-
tötapa. Pyöräilyä ja hiihtämistä harjoitetaan metsissä, joissa on niihin soveltuvat 
tie- tai latuverkostot; Myyrmäen suuralueella Kaivokselassa, Hämeenkylässä, Peti-
kossa sekä Myyrmäen urheilupuiston viereisessä metsässä (metsät 1, 4, 5, 15, 28, 30, 
39, 40 ja 45); Kivistön suuralueella suurimmilla metsäalueilla Myllymäessä, Keimo-
lassa, Kivistössä sekä Kiilassa (metsät 4, 14, 17, 19, 20 ja 42); Aviapoliksen suuralu-
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eella lähes kaikissa metsissä; Tikkurilan suuralueella Kuninkaalassa, Ruskeasannassa 
sekä Simonkylässä (metsät 3, 7, 8, 9 ja 13); Koivukylän suuralueella kaikilla suu-
rimmilla metsäalueilla; Korson suuralueella Matarin, Mikkolan, Metsolan, Leppä-
korven, Korson sekä Vierumäen (metsät 1, 2, 3, 4, 8, 19, 21, 22, 23, 24 ja 25) metsis-
sä; ja Hakunilan suuralueella Kuusijärven ympäristössä, Sotungissa luonnonsuojelu-
alueella, Ojangon ulkoilualueella, Vaaralassa, Rajakylässä sekä Länsimäessä (metsät 
3, 18, 19, 22, 23, 24, 28 ja 31). 
Kullakin suuralueella metsiä hyödynnetään lisäksi jonkin verran muuhun liikuntaan 
ja urheiluun sekä lemmikkieläinten ulkoilutukseen ja lasten kanssa ulkoiluun. 
Näille tyypillisiä metsiä ovat asutuksen läheisyydessä olevat metsät, jotka ovat help-
pokulkuisia ja tarjoavat lapsille monipuolisen leikkipaikan. ”Retkeilemme perheen 
kesken toisinaan Sipoonkorven luontopolulla. En tiedä kuka aluetta hoitaa, mutta 
siellä olisi paljon korjattavaa opasteissa (reittimerkintä), pitkospuissa ja portaissa, 
osa todella lahoja. Alueelle oli myös vastikään rakennettu uutta polkua ja tuotu sen 
pintaan soraa – ei tuntunut enää luonnontilaiselta metsältä jalan alla. Pitkospuut 
kosteissa paikoissa ovat ok, mutta kävelyalustana luonnon maapohja on paljon miel-
lyttävämpi ja kauniimpi kuin päällystetty polku. (sora, puru tms.)”, (nainen, 45–64v., 
Tikkurilan suuralue). Sieniä ja marjoja sen sijaan poimitaan pääasiassa suurimmis-
sa metsissä asutuksen läheisyydessä. 
Monipuolisimmin metsiä käytetään Avipoliksen, Koivukylän sekä Korson suuralu-
eilla. Näillä suuralueilla lähes kaikkia valittuja metsiä käytetään useammalla kuin 
yhdellä tavalla. ”Ulkoilen lenkkeillen, hiihtäen, marjastaen ja rentoutuen metsissä ja 
pidän tärkeänä, että kaupungista löytyy monenlaista metsää myös ihan luonnollista 
tilaa” (nainen, 45–64v., Korson suuralue). Monipuolisimmin käytetyt metsät löyty-
vät Myyrmäen suuralueelta Kaivokselasta, Vapaalasta sekä Myyrmäen urheilupuis-
ton vierestä (metsät 1, 4, 14 ja 15); Kivistön suuralueelta Keimolasta ja Myllymäestä 
(metsät 4 ja 19); Aviapoliksen suuralueelta Tammistosta, ja Ylästöstä (metsät 7, 8, 
11, 12, 13, ja 14); Tikkurilan suuralueelta Ruskeasannasta ja Simonkylästä (metsät 2 
ja 7); Koivukylän suuralueelta Havukoskesta, Päiväkummusta, Koivukylästä sekä 
Asolasta (metsät 2, 3, 5, 11, 15, 16, 17 ja 19); Korson suuralueelta Leppäkorvesta, 
Matarista, Korsosta sekä Vierumäeltä (metsät 19, 21, 22, 23, 4 ja 8); ja Hakunilan 
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suuralueelta Kuusijärven ympäristöstä, Ojangosta, Vaaralasta sekä Länsimäestä 
(metsät 3, 18, 22, 23, 24 ja 31). 
Metsänhoitotoimenpiteet 
D-osion lopuksi asukkaat valitsivat kaikki ne metsänhoitotoimenpiteet, jotka ovat 
heidän mielestään hyväksyttäviä kyseisissä metsissä seuraavan viiden vuoden aikana. 
Nämä tulokset on esitetty suuralueittain muodostetuista taulukoista (11–17), jotka 
löytyvät liittestä 7. Taulukon ensimmäisessä sarakkeessa on asukkaiden tärkeiksi va-
litsemien metsien numerot. Tähän ei ole otettu mukaan niitä metsiä, jotka eivät saa-
neet yli viittä merkintää. Lopuissa sarakkeissa on metsänhoitotoimenpide sekä arvo 
silloin, kun se on saanut yhteensä vähintään viisi merkintää vastauksissa. Nämä arvot 
kuvastavat sitä, miten usein asukkaat ovat kyseisen hoitotoimenpiteen valinneet. Ar-
vo yksi tarkoittaa eniten merkintöjä saanutta, arvo 2 toiseksi eniten ja niin edelleen. 
Mikäli useampi vaihtoehto on ollut yhtä suosittu, ne jakavat saman sijan.  
Taulukon ulkopuolelle jätettiin avohakkuu sekä metsän muuttaminen puistoksi. 
Avohakkuu ei saanut millään suuralueella viittä merkintää. Tästä voidaan päätellä, 
että kyseinen toimenpide ei ole asukkaiden mielestä hyväksyttävä. Metsän muutta-
minen puistoksi valittiin vain muutaman metsän kohdalla: Kivistön suuralueen met-
sät 13, 14 ja 15; Aviapoliksen suuralueen metsät 6, 8 ja 14; Koivukylän suuralueen 
metsät 3, 12 ja 14; Korson suuralueen metsät 4 ja 23 sekä Hakunilan suuralueen met-
sä 23. ”Asutuksen keskellä olevia metsiä voi muuttaa puistoksi halutessaan. Varsin-
kin pienten sellaisten kohtalo ei hirveästi kiinnosta kunhan hieman vehreyttä näkyy 
katukuvassa jatkossakin. Isommat ja hieman syrjäisemmät metsät ovat tärkeitä kau-
punkielämästä hetkelliseen irtautumiseen. Välillä on mukava olla aistimatta ihmisen 
läsnäoloa” (mies, 26–44v., Koivukylän suuralue). 
Metsänhoitotoimenpiteistä siistiminen valittiin hyväksyttäväksi lähes kaikissa met-
sissä. Samoin yksittäisten puiden poisto on hyväksyttävä toimenpide useissa met-
sissä. Näiden kahden metsänhoitotoimenpiteen etuna on pienpiirteinen hoito, jolloin 
metsä ei muutu kerralla paljoa ja asukkaat hyväksyvät ne paremmin. 
Yllättävän moni metsä kullakin suuralueella on saanut kaikkien taulukossa olevien 
metsänhoitotoimenpiteiden kohdalle merkinnän. Aviapoliksen ja Koivukylän suur-
alueilla asukkaat ovat hyväksyneet ison osan taulukon metsänhoitotoimenpiteistä. 
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Sen sijaan Myyrmäen ja Hakunilan suuralueiden kohdalla metsiä on enemmän ja si-
ten hajontaakin on huomattavasti enemmän, jolloin moni metsänhoitotoimenpide on 
saanut alle viisi vastausta ja niitä ei ole otettu tulosten tarkastelussa huomioon. 
Taulukoista on havaittavissa, että metsää rajummin muuttavat metsänhoitotoimenpi-
teet ovat asukkaiden mielestä vähemmän hyväksyttäviä. Näitä toimenpiteitä edusta-
vat esimerkiksi pienaukko- ja kaistalehakkuu, harvennus sekä ylimpien puiden 
poisto. Taimikonhoitoa ei ole aina valittu, koska monen asukkaan saattaa esimer-
kiksi olla vaikea kuvitella taimikonhoidon tarpeellisuutta vanhoissa metsissä, jolloin 
se on valittu ainoastaan niiden metsien kohdalla, joissa hoitotoimenpide on mahdol-
linen seuraavan viiden vuoden aikana. 
Asukkaat arvostavat tänä päivänä taajamametsien hoitamista jollain tasolla. Nämä 
tulokset antavat siihen vahvistusta, sillä esimerkiksi luonnonmukaisen metsän hyväk-
syttävyys hoitotoimenpiteenä tulee vasta kolmantena, neljäntenä tai viidentenä. Ki-
vistön ja Korson suuralueilla luonnontilaisen metsän merkitys on asukkaille hieman 
keskiarvoa tärkeämpi. Luonnontilaisen metsän rinnalle on nousemassa eri-
ikäismetsän kasvatus. Sen hyväksyttävyys hoitotoimenpiteenä on kasvanut vuosien 
varrella ja se on nousemassa luonnontilaisen metsän rinnalle. Hoitotoimenpiteenä se 
mahdollistaa metsän jatkuvan kasvatuksen aiheuttamatta sen suurempia muutoksia 
metsämaisemassa.  
Osa niistä metsistä, jotka oli merkitty tärkeiksi, ei saanut viittä merkintää kysyttäessä 
metsänhoitotoimenpiteitä. Nämä ovat metsiä, joita asukkaat arvostavat, mutta joiden 
metsänhoitoa he eivät syystä tai toisesta halua tai osaa kommentoida. Tällaiset metsät 
ovat usein joko pieniä metsätilkkuja keskellä asutusta tai sitten syrjemmässä olevia 
metsiä, joissa ei juuri käydä. Myyrmäen suuralueella tällaisia metsiä ovat metsät 2, 
31, 36, 37, 38 ja 42; Kivistön suuralueella metsät 1 ja 24; Tikkurilan suuralueella 
metsät 6, 19 ja 20; Korson suuralueella metsät 12, 16 ja 29; sekä Hakunilan suuralu-
eella metsät 17, 21, 25 ja 32. Aviapoliksen sekä Koivukylän suuralueilla ei ollut yh-
tään metsää, joilla ei olisi ainakin yksi hyväksytty metsänhoitotoimenpide. 
Asukkailla oli mahdollisuus kommentoida muilla alueilla sijaitsevia metsiä avoimes-
sa kohdassa. Näissä vastauksissa ei ollut poikkeavuuksia jo aiemmin esitettyjen tu-
losten kanssa.  
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4.3.5. Avoin palaute 
Aivan kyselylomakkeen lopussa asukkailla oli mahdollisuus antaa vapaasti palautet-
ta, jota tulikin runsaasti. Osa siitä oli tosin enemmän hyödynnettävissä kuin toiset. 
Tässä luvussa käydään läpi yleisimpiä teemoja, joita avoimessa palautteessa nousi 
esille. 
Asukkaat edelleen kommentoivat metsänhoitoa eri puolilla Vantaata sekä metsien 
tärkeyttä asukkaille. Aiemmissa kysymyksissä luonnontilaisen tai luonnonmukaisen 
metsän merkitystä ei korostettu, mutta vapaassa palautteessa se nostettiin usein esille. 
Asukkaat toivoivat, ettei luonnontilaisten metsien määrää ainakaan vähennettäisi, 
pikemminkin niitä pitäisi lisätä. ”Asuinalueiden läheisyydessä olevat metsät ovat tär-
keitä: älkää pienentäkö niitä enää!” (nainen, 45–64v., Korson suuralue). Metsien 
muuttamista puistoksi ei myöskään haluta enempää: ”Metsät ovat hyvin monelle ih-
miselle tosi tärkeitä, suorastaan elinehto. Niitä ei saisi vähentää, eikä muuttaa täysin 
puistomaisiksi. Nykytilanne on mielestäni hyvä, kun on sekä puistoa että metsää” 
(nainen, 45–64v., Korson suuralue). 
Toisaalta täysin luonnontilaista metsää eivät kaikki asukkaat Vantaalla kannata. 
Muutamat asukkaat korostavat metsien taloudellisuuden kasvattamista ja parempaa 
hyödyntämistä: ”Mielestäni nykyistä ”teollisempi” metsänhoito olisi kannatettavaa” 
(mies, 26–44v., Kivistön suuralue). Osalle virkistyskäyttömahdollisuudet ovat tärke-
ämmät: ”Suurin ero näillä pienillä metsillä on virkistyskäytössä, mikä edellyttää hy-
viä kulkureittejä, hoidettua metsää. Luonnontilaisiksi, suojeltavaksi liian pieniä” 
(nainen, 45–64v., Tikkurilan suuralue). 
Asukkaat antoivat reilusti palautetta toteutetusta kyselystä. Suurin osa asukkaista 
oli tyytyväisiä toteutettuun tutkimukseen. Heistä on hienoa, että tällainen tutkimus 
ylipäätään järjestettiin, asukkaita kuunnellaan ja että asioista halutaan ottaa selvää. 
”Hienoa, että kysyttiin – toivottavasti otetaan huomioon ja tulokset julkaistaan kau-
pungin sivuilla + mediassa” (mies, 26–44v., Kivistön suuralue). Muutama asukas 
sanoi kyselylomakkeen olleen hankala täyttää, kun moni sen sijaan kehui sitä. Osa 
asukkaista painotti vielä erikseen sitä, miten he todella toivovat, että tämän tutkimuk-
sen tulokset vaikuttavat lopulliseen päätöksentekoon: ”Toivon, että tämä vastaus to-
della vaikuttaa päätöksiin. Asukkaita voisi kuunnella jo ennen kuin antaa luvan met-
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säkoneen avohakkuille” (nainen, 26–44v., Kivistön suuralue). Kysely myös paransi 
asukkaiden tietoa vaikuttamismahdollisuuksista kaupungin suunnitteluprosesseissa. 
”Hienoa, että näitä kyselyitä on! Enpä tule aina ajatelleeksi, mitä vaikuttamismah-
dollisuuksia kuntalaisena on” (nainen, 26–44v., Kivistön suuralue). Kyselyn toteut-
tamista sähköisesti toivottiin myös, joten seuraavalla kerralla voisi antaa mahdolli-
suuden vastata joko paperisella vastauslomakkeella tai sähköisesti vastauskoodilla. 
Tätä mahdollisuutta pohdittiin ennen tutkimuksen toteutusta, mutta siitä luovuttiin 
aiempien heikkojen vastausprosenttien vuoksi. 
Muita esille nostettuja teemoja avoimessa palautteessa olivat muun muassa: metsi-
en roskaisuus, valaistujen ja hoidettujen kulkureittien lisääminen, harrastemahdolli-
suuksien parantaminen (esimerkiksi moottoriurheilun ja ratsastuksen suhteen), pysä-
köintipaikkojen selkeyttäminen metsien läheisyydessä, koirapuistojen lisääminen se-
kä kyselyyn käytettyjen varojen käyttämisestä johonkin parempaan – kuten metsien 
hoitamiseen tai työllisyyden vähentämiseen. Osa avoimessa palautteessa annetuista 
kommenteista keskittyi muihin asioihin kuin kaupungin omistamien metsien käyt-
töön ja hoitoon, ja niiden läpikäyminen tässä tutkimuksessa ei ole tarpeellista. 
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5. Johtopäätökset 
5.1. Tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus 
Tutkimuksen tulosten tarkastelun yhteydessä on syytä pohtia tutkimuksen validiteet-
tia eli pätevyyttä sekä reliabiliteettia eli luotettavuutta. Pätevyydellä tarkoitetaan 
sitä, ovatko tulokset ja päätelmät oikeita. Tarkoitus on selvittää, miten hyvin tutki-
muksessa käytetty tutkimusmenetelmä mittaa kyseistä ilmiötä ja sen ominaisuuksia. 
Luotettavuus kertoo tutkimuksen toistettavuudesta sekä sattumanvaraisuudesta. (Hil-
tunen 2009) 
Pätevyys eli validiteetti 
Tämän tutkimuksen pätevyyttä kannattaa pohtia neljän eri validiteettikäsitteen avul-
la: looginen, sisäinen, ulkoinen sekä aineisto- ja sisältövaliditeetti. Ensimmäinen on 
looginen validiteetti eli kuinka pätevältä tutkimuksen kokonaisuus vaikuttaa. (Hiltu-
nen 2009) Kun tutkimuksen toteutusta ja tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, on 
mahdollista huomata selvä loogisuus ja yhdenmukaisuus aina tutkimuksen suunnitte-
lusta tulosten tarkasteluun asti.  
Toinen käsite on sisäinen validiteetti. Tämän tutkimuksen tulosten luotettavuutta 
pyrittiin parantamaan jättämällä tarkastelun ulkopuolelle kuusi vastauslomaketta, 
jotka olivat tulosten tarkastelun kannalta liian vajaaksi täytettyjä ja olisivat vääristä-
neet lopputuloksia. Lisäksi joihinkin vastauslomakkeisiin jouduttiin muuttamaan vas-
taajan postinumero tai lisäämään puuttuvan tilalle postinumero, johon lomake alun 
perin oli lähetetty. Muutetut postinumerot olivat joko virheellisesti kirjoitettuja tai ne 
sijaitsivat eri suuralueella kuin minkä kysymyksiin vastaaja lopulta vastasi (esimer-
kiksi karttaa koskevat kysymykset). Tällöin postinumeroksi merkittiin se postinume-
ro, johon alkuperäinen kyselylomake oli lähetetty. 
Tarkasteltaessa tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan siitä olla montaa mieltä. 
Tässä tutkimuksessa ei käytetty painokerrointa.  Tähän päädyttiin siksi, että vastaus-
prosentti oli hyvä (45 %), kaikilta suuralueilta (paitsi Tikkurilasta 38,33 %) saatiin 
yli 40 % vastauksista takaisin, tulokset alkoivat toistaa itseään sekä käytettyjen ky-
symystyyppien vuoksi painokertoimen käyttö olisi hankaloittanut tulosten tulkitse-
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mista. Tämä ei kuitenkaan poista mahdollisuutta hyödyntää painokerrointa myö-
hemmin, mikäli tulokset halutaan yleistää koskemaan koko perusjoukkoa. 
Tarkasteltaessa aineisto- ja sisältövaliditeettia on tarkasteltava koko tutkimuspro-
sessia alusta loppuun. Ensinnäkin tutkimuksen monivaiheinen prosessi aiheutti useita 
erilaisia epävarmuustekijöitä, jotka oli otettava huomioon koko prosessin ajan sekä 
erityisesti tulosten tarkastelun yhteydessä. Kyselylomakkeen oli oltava mahdolli-
simman täsmällinen ja kattava, jotta saataisiin mahdollisimman hyviä ja tarkkoja vas-
tauksia asukkailta. Kyselyä testattiin ja epäselvyydet pyrittiin korjaamaan. Silti on 
syytä muistaa, että jokainen ihminen on erilainen ja tulkitsee kysymykset omalla ta-
vallaan aiemman kokemuksen ja tiedon perusteella. On myös mahdollista, että kaikki 
eivät ymmärtäneet kaikkia kysymyksiä toivotulla tavalla ja tästä syystä vastaukset 
saattavat olla vääristyneitä.  
Kyselylomakkeen huonoihin puoliin kuuluu myös se, että syvällisiä keskusteluja tut-
kimuksen tekijän sekä asukkaan välillä ei pääse kehittymään ja osa varteenotettavista 
ideoista ja ehdotuksista jää kokonaan huomioitta (Faehnle 2009). Toinen huomioita-
va tekijä on se, ettei tutkimuksen toteuttajan ollut mahdollista kontrolloida sitä, kuka 
kyselyyn lopulta vastasi. Näin ollen luvussa 2.2.3. esitetty ilmiö kuntalaisten jakau-
tumisesta aktiivisiin ja passiivisiin on huomioitava. Tässäkin tutkimuksessa ei kyse-
lyn vastaaja aina ollut se, jolle kysely alun perin lähetettiin. Näin ollen on perusteltua 
pohtia, kuinka moni näistä tapauksista aiheutti sen, että aktiivinen kuntalainen vastasi 
kyselyyn passiivisen sijaan. Tämän vuoksi tulokset eivät välttämättä vastaa täysin 
todellisuutta. 
Tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, että muutama metsiin liittyvä ominaisuus ja hyö-
ty puuttuivat kyselylomakkeesta kokonaan. Näitä olivat esimerkiksi sosiaalinen yh-
dessäolo ja harrastukset, tuoksut ja äänet, luonnon kauneus ja esteettisyys, hyötykäyt-
tö laajemmassa mittakaavassa (tässä tutkimuksessa oli mainittu vain marjastus ja sie-
nestys), vaihtelu arkeen sekä tilan- ja vapaudentunne (Tyrväinen ja Korpela 2009). 
Osa asukkaista oli maininnut puuttuvia ominaisuuksia ja hyötyjä avoimessa kohdas-
sa. Tulosten vertaileminen aikaisempien tutkimusten kanssa ei siis ole yksi yhteen 
mahdollista. 
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Tulosten analysoimisessa käytettiin kahta menetelmää: määrällistä eli kvantitatiivista 
sekä laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Tutkimuksen ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseen vastattaessa hyödynnettiin paljolti laadullisia menetelmiä. Tulokset 
muodostettiin jo olemassa olevan kirjallisuuden sekä toteutetun tutkimuksen perus-
teella. Nämä näkemykset ja päätelmät perustuvat tutkijan subjektiivisiin päätelmiin 
ja tulkintoihin. Ne eivät itsessään voi olla virheellisiä, kun on selkeät kriteerit, joilla 
prosessia ja kyselyä arvioidaan, ja tutkimus on näin ollen toistettavissa. Kukin voi 
tietysti arvioida asioita eri tavalla, mutta vasta perustelut ovat pätevyyden arvioinnis-
sa merkitykselliset. Kyselylomakkeen vastauksia sen sijaan analysoitiin SPSS-
ohjelmalla sekä Excel-taulukoinnilla käyttäen määrällisiä menetelmiä, jolloin tilas-
tolliset analyysivirheet olivat mahdollisia. Tässä tutkimuksessa ei tehty asukas-
kyselystä syvällisempiä tilastoja tai analyyseja, jolloin systemaattisten virheiden 
määrän pitäisi olla pienempi. 
Luotettavuus eli reliabiliteetti 
Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus on hyvä, sillä tulokset eivät ole sattu-
manvaraisia. Vastausten tavoitemääräksi asetettiin 50 %, mutta vastausprosentiksi 
tuli vain 45 %. Tulos on kuitenkin huomattavasti enemmän kuin mitä monet Vantaan 
kaupungin työntekijöistä uskoivat saavutettavan. Vastauksia saatiin yhteensä 950 
kappaletta ja kuten aiemmin jo mainittiin, niiden vastaukset alkoivat jo toistaa itse-
ään, jolloin suurempi vastausprosentti ei olisi enää tuottanut suurempaa lisäarvoa sen 
tuottaman työn määrään nähden. Tämä lisää tutkimuksen luotettavuutta. 
Tutkimus on toistettavissa. Kyselylomake on liitteenä tämän tutkimuksen lopussa ja 
sitä on mahdollista käyttää myöhemmin uudelleen. Ainoastaan kaupungin metsiä 
koskevat kartat on päivitettävä vastaamaan sen hetkistä tilaa kaupungin metsistä. 
Kaiken kaikkiaan tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvät. Suurimpiin 
virheisiin pyrittiin varautumaan jo heti tutkimuksen toteutusta suunniteltaessa ja ne 
huomioitiin koko prosessin ajan. Suurimmat virhemahdollisuudet tulevat tulosten 
tulkinnassa ja päätelmiä tehdessä sekä laskuja laskettaessa. 
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5.2. Puuttuvat vastaukset 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen puuttuvia vastauksia. Niitä peilataan Yhdis-
tyneiden FAO/ECE/ILO komitean (2000) loppuraportissa mainittuihin viiteen tär-
keimpään syyhyn osallistumisen puutteelle. Tämän tutkimuksen vastaamattomuuden 
ja puuttuvien vastausten syitä on tutkittu tässä luvussa jaoteltuna kyseisen loppura-
portin esittämien syiden perusteella.  
1) tiedon puute – Tutkimuksessa oli selkeästi nähtävillä joidenkin kysymysten koh-
dalla asukkaiden tiedon puute. Etenkin kysymys numero viisi, koskien tyytyväisyyttä 
Vantaan kaupungin metsien hoidosta, tuntui olevan monelle vaikea vastata ja tyhjiä 
vastauksia oli yllättävän paljon – esimerkiksi 26–44-vuotias nainen Koivukylän 
suuralueelta vastasi, että ”En tiedä oikeastaan mitään kaupungin metsien hoidosta” 
ja 26–44-vuotias mies Kivistön suuralueelta: ”Vaikea tietää, mitkä ovat kaupungin 
metsiä ja mitkä ei”. Toisaalta osa saattoi ajatella, ettei kysymykseen tarvitse vastata, 
koska asia ei heitä koske, he eivät tiedä asiasta mitään tai eivät osaa sanoa siihen mi-
tään. Tämän perusteella Vantaan kaupungin viheralueyksikön olisi kannattavaa poh-
tia, millä tavoin asukkaille saataisiin tieto paremmin kulkemaan ja millaisia kommu-
nikointitapoja tulevaisuudessa kannattaisi hyödyntää. 
2) kiinnostuksen puute – Kaikilla asukkailla ei ollut kiinnostusta kaupungin metsiä 
kohtaan. Tämän vuoksi he päättivät jättää asioista päättämisen kaupungin tehtäväksi: 
”Antaa ammattilaisten tehdä se” (nainen, 45–64v., Koivukylän suuralue). 
3) eivät usko, että kykenevät oikeasti vaikuttamaan asioihin – Useat asukkaat Van-
taalla eivät usko, että he voivat oikeasti vaikuttaa asioihin vastaamalla kyselyyn ja 
jättävät siksi vastaamatta. Toisaalta kyseiset asukkaat saattavat vastata vain osaan 
kysymyksistä tai vastaaminen voi olla huolimatonta ja sisältää siksi virheitä, joita 
tutkimuksen toteuttajan on vaikea havaita. 
 4) ei ole pääsyä osallistamisprosessiin – Kaikilla asukkailla ei ollut mahdollisuutta 
osallistua tähän tutkimukseen. Vantaalla asuu 205 312 henkeä (1.1.2013), mutta vain 
2 100 sai kyselylomakkeen. Tästäkin satunnaisotannasta on lisäksi rajattu pois asun-
nottomat, kieltoturvalaiset, laitoksissa asuvat sekä alle 15-vuotiaat ja yli 75-vuotiaat. 
Kaikilla kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua suunnitteluprosessiin sen myöhäi-
semmässä vaiheessa, esimerkiksi asukasilloissa. 
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 5) taktinen käyttäytyminen – Jotkut asukkaat eivät osallistuneet taktisista syistä. He 
esimerkiksi pitävät asukasiltoja parempina keinoina vaikuttaa. 
Näiden syiden lisäksi tutkimuksessa oli havaittavissa vielä kaksi selkeää syytä vas-
taamatta jättämiselle tai vastauksien puutteellisuudelle: vahinko, unohdus ja huoli-
mattomuus sekä ohjeista poikkeaminen. Vastauksista oli selkeästi havaittavissa, että 
esimerkiksi taulukoista saattoi helposti jäädä jokin rivi vastaamatta tai jollekin riville 
oli vahingossa eksynyt kaksi rastia, tai että jokin sivu oli vahingossa jäänyt kokonaan 
vastaamatta. Toisaalta saattoi myös selkeästi huomata, että ohjeita ei joko luettu riit-
tävän selkeästi tai sitten niitä ei vain noudatettu. Tätä esiintyi kysymyksissä, joissa 
selkeästi ilmaistiin ympyröimään vain sopivin vaihtoehto, mutta joissa oli kuitenkin 
vastattu useampaan kohtaan. Näiden vastausten kohdalla kysymys oli jätettävä tyh-
jäksi vastauksissa. 
5.3. Tulosten johtopäätökset  
5.3.1. Tutkimuksen tulokset 
Tässä luvussa tarkastellaan tuloksissa (luku 4) käsiteltyjä teemoja ja tuloksia suhtees-
sa olemassa olevaan teoriaan ja edellisiin tutkimustuloksiin, sekä vastataan tutkimus-
kysymyksiin. Näistä tehdään johtopäätöksiä, joita on mahdollista konkreettisesti 
hyödyntää kuntien ja kaupunkien metsien käytön ja hoidon strategian suunnittelussa 
sekä päivittäisessä toiminnassa. Tässä tutkimuksessa keskityttiin Vantaan kaupungin 
metsien käytön ja hoidon strategian suunnitteluprosessiin ja asukaskyselyn hyödyn-
tämiseen siinä, mutta tuloksia on mahdollista hyödyntää myös muissa Suomen kun-
nissa ja kaupungeissa, sekä mahdollisesti muualla Euroopassa. 
Asukaskyselyn hyödyntäminen strategian suunnitteluprosessissa 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin luvussa 4.1.1., miten asukaskyselyä voidaan hyödyn-
tää tavoitteiden saavuttamisessa eli mikä sisältö sen on mahdollista tuoda strategian 
suunnitteluprosessiin. Luvussa 4.1.2. tutkittiin, miten ja missä vaiheessa, eli millä 
tavalla, asukaskyselyä voidaan hyödyntää suunnitteluprosessissa ja siten saavutettuja 
tavoitteita tuoda siihen mukaan. Tässä luvussa pohditaan, millaisia lopputuloksia 
asukaskyselyn hyödyntämisestä on saatu – eli mitä kriteerejä asukaskysely palveli tai 
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ei palvellut ja miten sitä jatkossa tulisi kehittää, sekä missä vaiheessa suunnittelupro-
sessia asukaskyselyä tulisi hyödyntää. 
1) Miten asukaskyselyä voidaan hyödyntää kaupungin metsien käytön ja hoi-
don strategian suunnittelussa?  
Asukaskysely tavoitteiden saavuttamisessa 
Tässä tutkimuksessa toteutettu asukaskysely palveli tavoitteiden saavuttamista suu-
rimmaksi osaksi erittäin hyvin ja monet tavoitteet on sen avulla mahdollista saavut-
taa. Se palveli erittäin hyvin kunnan luomien tavoitteiden saavuttamisessa. Näin ol-
len niihin liittyvien kriteerien: tilannekatsaus, merkitys sekä pohjatieto tavoitteiden 
luomiselle saavutettavuudet saivat kaikki arvosanan erittäin hyvä. Kansainvälisen ja 
institutionaalisen tahon luomia tavoitteita ei tämän asukaskyselyn avulla kokonai-
suudessaan ole mahdollista saavuttaa – kriteereistä laki oli ainoa, jonka saavutetta-
vuus sai arvosanaksi erittäin huono, sillä sen avulla kyettiin saavuttamaan ainoastaan 
osallistamiseen liittyvien lakien vaatimuksia. Asukkaiden luomista tavoitteista noin 
puolet on mahdollista saavuttaa asukaskyselyn avulla. Näihin liittyvistä kriteereistä: 
toiveiden ja ehdotusten sekä vaikuttamisen ja paikallisen tiedon saavutettavuudet 
saivat arvosanan erittäin hyvä, mutta kriteerien: sitouttamisen, luottamuksen sekä 
hyväksymisen saavutettavuudet saivat arvosanaksi hyvä/huono. Tästä voidaan pää-
tellä, että tässä tutkimuksessa hyödynnetyn asukaskyselyn avulla voidaan saavuttaa 
erittäin hyvin asukkaiden tietoon ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyviä tavoitteita, 
mutta huomattavasti heikommin tavoitteita, joilla on yhteys asukkaiden psykologisiin 
ja henkisiin ominaisuuksiin, kuten luottamuksen rakentamiseen. 
Näiden tulosten perusteella voidaan todeta, että asukaskyselyn avulla on mahdollista 
sisällyttää kuntien luomat tavoitteet sekä osa asukkaiden luomista tavoitteista strate-
gian suunnitteluprosessiin mukaan ja saada näin asukkaat paremmin osallistumaan 
suunnitteluun. Se ei kuitenkaan yksistään riitä, vaan asukkaat tulisi huomioida entistä 
kokonaisvaltaisemmin suunnitteluprosessin aikana. Tämä voidaan päätellä siitä, ettei 
kriteerien: sitouttamisen, luottamuksen sekä hyväksymisen saavutettavuuksille voida 
antaa parempaa arvosanaa kuin hyvä/huono sen vuoksi, että tämän asukaskyselyn 
avulla saavutettiin vain joidenkin asukkaiden sitoutuminen ja luottamus suunnittelu-
prosessiin ja tuloksiin sekä niiden hyväksyminen.  
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Asukaskyselyn tueksi on siis kyettävä osoittamaan, että sen avulla saatuja tuloksia 
todella hyödynnetään suunnitteluprosessin aikana sekä tuotava muita osallistamis-
menetelmiä saavuttaakseen asukkaiden luomat tavoitteet paremmin. Nämä toiset me-
netelmät mahdollistavat asukkaiden osallistamisen paremmin tietyissä tilanteissa, 
kuten keskusteltaessa vaihtoehdoista, sekä auttavat saavuttamaan paremmin tavoit-
teet, joita asukaskyselyllä ei kyetä saavuttamaan. Esimerkiksi vuorovaikutteinen kes-
kustelu tai mahdollisuus osallistua suunnitteluprosessiin lisäävät asukkaiden luotta-
musta ja sitoutumista prosessiin sekä päätöksiin (mm. Hamberg & Löfström 2009, 
Mikkola ym. 2008). 
Asukaskysely suunnitteluprosessissa 
Tämän tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä asetettiin oletus, että osallistami-
nen kohdistuu strategian suunnitteluprosessissa erityisesti prosessiin eli suunnittelu-
vaiheeseen. Tätä tutkittiin ja tulokset osoittavat, että asukaskyselyn hyödyntäminen 
myös analyysi- ja toteutusvaiheissa voi olla merkittävä tavoitteiden sisällyttämisessä 
suunnitteluprosessiin. 
Asukaskyselyä voidaan hyödyntää myös suunnitteluprosessin analyysivaiheessa. Sii-
hen liittyvien kriteerien: tilannekatsaus, merkitys sekä toiveet ja ehdotukset saavutet-
tavuudet saivat kukin arvosanan erittäin hyvä, joten asukaskyselyn merkitys ana-
lyysivaiheessa eli alkutilanteen selkeyttämisessä on merkittävä. 
Perinteisesti osallistamisen ja sitä kautta asukaskyselyn on nähty kohdistuvan suun-
nitteluvaiheeseen eli itse prosessiin. Tässä tutkimuksessa esitetyistä kriteereistä laki, 
luottamus, sitouttaminen sekä vaikuttaminen ja paikallinen tieto liittyvät tähän vai-
heeseen. Niiden saavutettavuuksista kuitenkin vain neljäsosa (vaikuttaminen ja pai-
kallinen tieto) sai arvosanan erittäin hyvä, kaksi sai arvosanan hyvä/huono (luotta-
mus ja sitouttaminen) ja yksi eli laki sai arvosanaksi erittäin huono. Näin ollen asu-
kaskyselyllä on lähinnä asukkaiden tietoon ja vaikuttamiseen liittyvä merkitys suun-
nitteluvaiheen aikana. 
Tutkimuksen perusteella asukaskyselyllä on merkitystä myös toteutusvaiheessa eli 
lopputilannetta selvitettäessä. Asukaskyselyn avulla saadaan erittäin hyvin selville 
asukkaiden toiveet ja ehdotukset sekä pohjatieto tavoitteiden saavuttamiselle. Sen 
avulla voidaan myös sitouttaa asukkaita päätöksiin ja saada niille hyväksyntä. 
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Asukaskyselyn kehittäminen 
Asukaskyselyn hyödyntäminen kunnan tai kaupungin metsien käytön ja hoidon 
suunnittelussa sekä ylläpidossa on varsin yksinkertaista, mutta myös erittäin tuotta-
vaa oikein toteutettuna. Kunnalla tai kaupungilla on tarpeita ja tavoitteita, joita se 
pyrkii tavoittelemaan. Asukaskyselyn avulla sen on mahdollista niitä saavuttaa, mut-
ta ensin sen on tarkasti selvennettävä itselleen, mitä asukaskyselyltä odotetaan eli 
mitä sillä halutaan saada selville. Tämän jälkeen kunnan tai kaupungin on pohdittava, 
mihin vaiheeseen suunnitteluprosessia tai ylläpitoa tavoitteet halutaan sisällyttää. 
Tässä tutkimuksessa on esitetty kriteerit ja tavoitteet, jotka niiden avulla on mahdol-
lista saavuttaa, sekä suunnitteluprosessin vaiheet, joihin kyseiset kriteerit on mahdol-
lista tuoda. Lopuksi kyselylomakkeesta muokataan sellainen, joka antaa halutut vas-
taukset haluttuun aikaan suunnitteluprosessissa, ja kysely toteutetaan siinä vaiheessa, 
josta siitä saadaan suurin hyöty. 
Kunkin asukaskyselyn avulla pyritään siis saavuttamaan eri tavoitteita ja näin ollen 
niiden sisältö muodostuu näiden tavoitteiden saavutettavuuden kautta. Tässä tutki-
muksessa ei kyselylomakkeen muodostamisvaiheessa osattu kiinnittää tarpeeksi 
huomiota kaikkiin niihin tavoitteisiin, joita kyselyn avulla todellisuudessa pyrittiin 
saavuttamaan. Asukaskyselyn avulla saatiin selville asukkaiden mielipiteitä, toiveita 
ja ehdotuksia koskien kaupungin metsien käyttöä ja hoitoa, kuten oli tarkoituskin, 
mutta sen merkitystä muun muassa hyväksymisen ja sitoutumisen kannalta ei osattu 
ottaa huomioon tarpeeksi hyvin. Tästä johtuen esimerkiksi kyselylomakkeen eri osiot 
ja niiden sisältö eivät lopulta saavuttaneet niin tarkkoja vastauksia kuin toivottiin, 
esimerkiksi olisi ollut kannattavampaa selvittää metsien merkitys ja käyttötavat ylei-
sellä tasolla koskien kaikkia metsiä eikä vain kaupungin omistamia metsiä. 
Tässä tutkimuksessa tutkittiin Vantaan kaupungin strategian suunnitteluprosessia 
varten toteutetun tutkimuksen kautta asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuuksia 
suunnitteluprosessissa. Tulevaisuudessa olisi hyvä tutkia lisää, millä tavalla tässä tut-
kimuksessa käytetyt kriteerit toimivat eri asukaskyselyiden yhteydessä ja onko niitä 
mahdollista hyödyntää muissa suunnitteluprosessin vaiheissa kuin mitä tässä tutki-
muksessa saatiin selville.  
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Vantaan kaupungin strategian suunnitteluprosessin vertaaminen muiden kaupun-
kien suunnitteluprosessien kanssa 
 
Tässä luvussa verrataan tuloksissa (luku 4.1.2.) tarkasteltua Vantaan kaupungin stra-
tegian suunnitteluprosessin vaiheita sekä osallistamista sen aikana muiden kaupunki-
en (Kuopio ja Lappeenranta) suunnitteluprosessien kanssa.  
Kuten teoriaosuudessa (luku 2.1.2.) esitetystä julkishallinnon strategiaprosessista on 
mahdollista havaita, ei perinteisesti strategiseen suunnitteluun ole kuulunut osallis-
taminen (Eriksson & Lehtimäki 2003). Nyt tähän on vähitellen tulossa muutos, jonka 
voi havaita taulukosta 11. Siinä on kuvattuna Vantaan kaupungin metsien käytön ja 
hoidon suunnitteluprosessi, Puijon metsäalueen hoidon ja käytön vuorovaikutteinen 
suunnittelu sekä Lappeenrannan kaupungin metsänhoito ja asukkaiden osallistami-
nen. Vasemmassa reunassa on kaikki mahdolliset prosessiin kuuluvat työvaiheet eri-
teltyinä. Jokaisen kaupungin kohdalla on merkittynä prosessin vaiheet numeroilla ja 
kyseinen ruutu värjätty sen mukaan, mihin vaiheeseen se kuuluu julkishallinnon 
suunnitteluprosessikaaviossa (luku 2.1.2.). Värien merkitys on sama kuin aiemmissa 
kaavioissa: vaaleanpunainen prosessin hyväksyminen ja määrittely, punainen ana-
lyysivaihe, oranssi strategisen suunnan valinta, keltainen strategian määrittely, vaa-
leanvihreä strateginen johtaminen, vihreä toteutusvaihe sekä harmaa osallistaminen. 
Taulukon on tarkoitus selkeyttää kunkin tapauksen suunnitteluprosessia ja antaa 
mahdollisuuden verrata näitä keskenään. 
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Prosessin osa-vaiheet 
Vantaan  
kaupunki 
Kuopion kaupunki – 
Puijo 
Lappeenrannan  
kaupunki 
Työryhmän muodostaminen 1   
Strategiaprosessin pohjan luominen 
2, osallistami-
nen- asukas-
kysely 
7, osallistaminen, hiljai-
nen enemmistö, posti-
kysely 
3, internet-pohjaisella 
kyselyllä koskien yleises-
ti metsien ja puiden hoi-
toa 
4, opinnäytetyökysely 
Suunnitteluprosessin hyväksyminen  1  
Ohjausryhmän muodostaminen 3 2  
Metsäsuunnittelusta vastaavan kon-
sultin valinta 
 3  
Tavoitteiden luominen strategiapro-
sessille 
4 
6, tahojen tavoitteet 
8, ohjausryhmän tavoit-
teet 
 
Tavoitteiden hyväksyminen  9, tekninen lautakunta  
Ensimmäiset suunnittelukokoukset 5   
Strategian valmisteleminen 6 4  
Lausunto- ja vuorovaikutuskierros 
7, osallistami-
nen - asukasti-
laisuudet, vies-
tintä 
5, osallistaminen, kansa-
laisfoorumi 
12, suunnitelmavaih-
toehtojen arviointi kan-
salaisfoorumissa 
5, asukastilaisuus 
Lisätietojen kartoitus  10  
Luonnoksen laatiminen, suunnitel-
mavaihtoehtojen tuottaminen 
8 11  
Lautakuntakäsittely 9 13  
Lopullinen esitys 10 14  
Valmiin strategian hyväksyminen 
11, Metsänhoi-
don periaatteet 
15, Puijon käyttö- ja 
hoitosuunnitelma 
1, hyödynnettiin Viher-
ympäristöliiton viheralu-
eiden hoitoluokitusta 
Metsänhoitosuunnitelmien hyväk-
syminen 
12  
2, tilattiin metsäkeskuk-
selta 
Suunnitteluprosessin analysointi  16  
Päivittäinen toiminta   
vuorovaikutteinen suun-
nittelu- ja toteutusmalli; 
yhteydenotot, asukasraa-
dit 
Taulukko 11: Vantaan, Kuopion sekä Lappeenrannan kaupunkien suunnitteluprosessien vertailu (Van-
taan kaupunki 2014, Jauhiainen 2008, Löfström ym. 2008, Rantonen 2014, Lappeenrannan kaupunki 
– www.lappeenranta.fi)  
Kuten taulukosta on mahdollista havaita, on jokaisella kaupungilla omat tapansa ja 
menetelmänsä toimia. Kun verrataan näitä prosesseja julkishallinnon suunnittelupro-
sessiin, voidaan havaita, että työvaiheet näissä prosesseissa eroavat julkishallinnon 
suunnitteluprosessista varsinkin alussa. Merkittäviä eroja syntyy myös kaupunkien 
suunnitteluprosessien välillä. 
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Vantaan kaupungin suunnitteluprosessi on käyty läpi aiemmin tuloksissa luvussa 
4.1.2., joten sen käyminen uudelleen ei olisi relevanttia tässä vaiheessa. Sen sijaan 
Kuopion sekä Lappeenrannan suunnitteluprosessien perusidea on hyvä selventää, 
jotta taulukossa esitettyjä tuloksia on entistä helpompi ymmärtää. Kuopion kaupun-
gin suunnitteluprosessin perusajatuksena oli luoda suunnitteluprosessi, johon otettai-
siin mukaan kaikki sidosryhmät, asukkaat mukaan lukien. Kaupunki halusi selvittää, 
millaisia odotuksia asukkailla oli liittyen Puijon alueen metsäluontoon ja sen hoita-
miseen sekä alueen kehittämiseen (Jauhiainen 2008). Lappeenrannan kaupunki sen 
sijaan toimi suunnitteluprosessin suhteen eri tavalla kuin Kuopion tai Vantaan kau-
punki. Se hyödynsi suoraan Viherympäristöliiton viheralueiden hoitoluokitusta ja 
tilasi metsäsuunnitelmat metsäkeskukselta. Tämän lisäksi Lappeenrannan metsän-
hoidon periaatteet eroavat Vantaan kaupungin periaatteista. Lappeenrannassa ne ovat 
pääasiassa viihtyisän ja turvallisen asuinympäristön varmistaminen, ulkoilun ja lii-
kunnan edistäminen sekä ekologiset ympäristöarvot. Taloudellinen hyöty pyritään 
Vantaan kaupunkia aktiivisemmin yhdistämään muihin tärkeisiin painotuksiin. (Ran-
tonen 2014, Lappeenrannan kaupunki – www.lappeenranta.fi) 
Suurimpana erona julkishallinnon suunnitteluprosessiin on osallistamisen merkitys 
jokaisen esimerkkikaupungin suunnitteluprosessissa. Vantaan kaupungilla on kaksi 
osallistamisvaihetta: 1) asukaskyselyn toteutus ja 2) lausunto- ja vuorovaikutuskier-
ros. Asukaskysely toteutettiin jo analyysivaiheen aikana strategian luomisen pohjak-
si. Lausunto- ja vuorovaikutuskierros sen sijaan toteutetaan suunnitteluvaiheen 
aikana, ja sen aikana on tarkoitus järjestää erilaisia asukastilaisuuksia sekä panostaa 
viestintään.  
Löfström ym. (2008) mukaan Kuopion kaupunki hyödynsi myös hiljaisen enem-
mistön kuulemista postikyselyllä, mutta huomattavasti myöhempänä ajankohtana 
kuin Vantaalla eli vasta suunnitteluvaiheen aikana. Sitä ennen, myös suunnitteluvai-
heen aikana, toteutettiin kansalaisfoorumi, joka oli kaikille avoin keskustelu- ja tie-
dotustilaisuus, jossa keskusteltiin Puijon hoidon ja käytön tavoitteista sekä prosessin 
kulusta. Toinen kansalaisfoorumi järjestettiin suunnitelmavaihtoehtojen arvioimista 
varten.  
Lappeenrannassa sen sijaan osallistaminen on toimintana viety Vantaan ja Kuopion 
kaupunkien toimintaa pidemmälle. Asukkaita osallistettiin suunnitteluprosessin aika-
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na kolmella eri tavalla: 1) internet-pohjaisella kyselyllä koskien yleisesti metsien ja 
puiden hoitoa, 2) opinnäytetyökyselyllä, sekä 3) asukastilaisuudella heti maasto-
kartoituksen jälkeen metsäsuunnitelmia laadittaessa. Sen aikana kysyttiin asukkaiden 
mielipiteitä ja käytiin maastossa. Päivittäisessä toiminnassa kaupunki hyödyntää 
niin sanottua vuorovaikutteista suunnittelu- ja toteutusmallia, jossa asukkaiden yh-
teydenotot otetaan huomioon, ja asukasraadit toimivat tärkeänä informaatiokanavana 
asukkaiden ja päättäjien välillä. Vaikka osallistaminen onkin varsin kehittynyttä 
Lappeenrannan kaupungin toiminnassa, niin silti siellä pohditaan samoja osallistami-
sen ongelmia ja haasteita kuin muissa kunnissa ja kaupungeissa. (Rantonen 2014, 
Lappeenrannan kaupunki – www.lappeenranta.fi)  
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty erikseen sitä, olivatko kyseiset suunnitteluprosessit 
onnistuneita. Joka tapauksessa näistä esimerkeistä on mahdollista havaita osallista-
misen kasvava merkitys suunnitteluprosesseissa tänä päivänä. Kussakin tapauksessa 
hyödynnettiin asukaskyselyä, mutta eri vaiheissa suunnitteluprosessia. Näin ollen 
asukaskyselyä on mahdollista hyödyntää missä tahansa vaiheessa suunnitteluproses-
sia. Ajoitustakin tärkeämpää on pohtia, mitä sillä halutaan saavuttaa ja mitä tavoittei-
ta sillä halutaan tuoda mukaan suunnitteluprosessiin. 
Asukaskyselyn tulosten tarkastelu  
Tämän tutkimuksen toisena tarkoituksena oli toteuttaa Vantaan kaupungille asukas-
kysely, jolla selvitettiin asukkaiden mielipiteitä, toiveita ja ehdotuksia koskien kau-
pungin omistamia metsiä sen hallinnollisten rajojen sisäpuolella. Tässä luvussa poh-
ditaan toteutetun asukaskyselyn tuloksia ja verrataan niitä aiemmin toteutettujen tut-
kimusten tulosten kanssa. 
2) Mitä mieltä asukkaat ovat Vantaan kaupungin metsistä, niiden käytöstä ja 
hoidosta? 
Asukaskyselyyn vastasi lopulta 950 asukasta ympäri Vantaata. Näin ollen vastaus-
prosentiksi muodostui 45 %, kun otoskoko oli 2 100. Sitä korottivat peräti 21 % kak-
si myöhemmin lähetettyä muistutuskirjettä. Palautetuista kyselylomakkeista ainoas-
taan kuusi oli vajaasti täytettyjä, ja ne jätettiin tarkasteluiden ulkopuolelle. Asukas-
kyselyn avulla asukkailla oli mahdollisuus saada tietoa kaupungin metsien hoidosta, 
mutta heillä oli myös mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon ja osallistua suunnitte-
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luprosessiin. Korkea vastausprosentti indikoikin juuri asukkaiden mielenkiinnosta 
niin kaupungin metsiä kuin osallistumistakin kohtaan.  
Tässä tutkimuksessa kyselyyn vastasi useammin naiset kuin miehet (naisia 52,5 %) 
sekä eläkeläiset useammin kuin nuoret. Tämä antaa jonkinlaista kuvaa siitä, keitä 
kaupungin metsät sekä osallistuminen saattaa enemmän kiinnostaa. Kuitenkaan mi-
tään lopullisia johtopäätöksiä ei yksistään tämän jakauman perusteella voida tehdä, 
koska vastausaktiivisuuteen liittyy paljon muutakin ja ei tiedetä alkuperäistä ja-
kaumaa otannasta, jossa miehiä saattoi olla ennestään vähemmän kuin naisia. Lisäksi 
kyselyyn vastasivat herkemmin ne, jotka olivat asuneet Vantaalla kauemmin (Van-
taalla oli asuttu keskimäärin yli 23 vuotta) ja tunsivat alueensa metsät hyvin. Osa 
vastaajista totesikin, että ovat asuneet alueella liian vähän aikaa, jotta osaisivat tar-
peeksi hyvin vastata kysymyksiin koskien alueella sijaitsevia kaupungin metsiä. Näin 
ollen vasta alueelle muuttaneiden asukkaiden oli vaikeampi vastata heidän alueensa 
metsiin liittyviin kysymyksiin kuin siellä kauemmin asuneiden. Sen sijaan lapsuuden 
elinympäristön, koulutuksen, ammatin sekä nykyisen asumismuodon perusteella ei 
voida tehdä tässä tutkimuksessa toteutettujen analyysien perusteella johtopäätöksiä 
siitä, miten ne vaikuttavat asukkaiden suhtautumiseen kaupungin omistamia metsiä 
kohtaan. 
Vastaajista lähes 20 % omistaa metsää. Tämä vaikuttaa varmasti jollain tasolla sii-
hen, miten paljon paremmin nämä asukkaat tuntevat eri metsänhoitotavat ja osaavat 
suhtautuvat niihin kuin ne, joilla ei omaa metsää ole lainkaan. Luku ei ole yllättävä, 
sillä yhteiskunnallisen rakennemuutoksen myötä jopa 44 % metsänomistajista asuu 
nykyisin kaupungeissa tai taajama-alueilla (Maa- ja metsätalousministeriö & Metla 
2011). Näistä metsänomistajista suurin osa (29,2 %) kuuluu ikäluokkaan 65–75v. ja 
toiseksi eniten (22,5 %) ikäluokkaan 45–64v., näin ollen yli puolet metsänomistajista 
on yli 45-vuotiaita, kuten trendi Suomen metsänomistajien joukossa tänä päivänä on 
(mm. Hänninen ym. 2011).  
a) Miten asukkaat käyttävät taajamametsiä Vantaalla ja miten he niitä arvos-
tavat? 
Asukkaista yli 50 % vastasi kaupungin metsien olevan heille erittäin tärkeitä, ainoas-
taan 10,6 % oli sitä mieltä, että metsät eivät ole heille kovin tärkeitä tai lainkaan tär-
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keitä. Kuten Niemelä ym. (2009) totesivat, ovat suomalaiset yhä metsäihmisiä, joille 
luonnon läheisyys on tärkeää. Vain muutama prosentti asukkaista on urbaaneja kau-
punkilaisia, joille metsät eivät merkitse paljoa. 
Metsissä käydään Vantaalla enemmän kesällä kuin talvella. Kesällä 53,7 % asukkais-
ta käy metsissä joka päivä tai muutaman kerran viikossa. Talvella vastaava luku on 
vain 41,0 %. Eniten metsissä vieraillaan Korsossa (61,2 %) ja toiseksi eniten Aviapo-
liksessa (59,7 %), mikä on varsin yllättävää ottaen huomioon metsien vähäisyys ky-
seisellä alueella. Kivistössä sen sijaan vieraillaan metsissä vähemmän suhteessa alu-
een metsien määrään. Näihin tuloksiin vaikuttaa mitä todennäköisimmin se, että tut-
kimus koskee kaupungin omistamia metsiä, jotka ovat pirstaloituneena ympäri suur-
aluetta ja joita alueella on huomattavasti vähemmän kuin yksityisiä metsiä, joihin iso 
osa metsäkäynneistä kohdistuu. 
Eniten metsiä käytetään kävelemiseen sekä lenkkeilyyn. Samoissa metsissä käydään 
myös pyöräilemässä ja hiihtämässä mikäli tie- ja latuverkosto sen sallii. Lemmik-
kieläinten kanssa ulkoillaan pääasiassa oman asunnon läheisyydessä. Lasten kanssa 
käydään metsissä, jotka ovat turvallisia, luonnonmukaisia sekä hyviä leikkipaikkoja 
lapsille. Marjassa ja sienessä käydään suurimmissa metsissä lähellä kotia. Kaikkia 
kaupungin metsiä pidettiin paikkoina, joissa voi rentoutua, nauttia maisemista ja 
luonnosta sekä saada luontokokemuksia. Pelkonen (2005) sai hyvin samanlaisia tu-
loksia viheralueiden käyttötavoista tutkimuksessaan koskien kaupunkiviheralueiden 
koettuja arvoja ja merkitystä Länsi-Vantaalla. Näihin viheralueisiin sisältyvät myös 
taajamametsät, joten tuloksia on mahdollista verrata keskenään. 
Tässä tutkimuksessa asukkaille tärkeimmät metsät löytyivät oman asunnon läheisyy-
destä tai jokin niiden erityisominaisuus nosti metsän tärkeyttä asukkaiden silmissä. 
Tulosten perusteella metsien tärkeimmät ominaisuudet asukkaiden mielestä ovat 
luonnonmukaisuus ja metsän tuntu; rauhallisuus ja hiljaisuus; sekä mahdollisuus ul-
koiluun ja liikuntaan. Samansuuntaisia tuloksia oli saatu Valkeapään ym. vuonna 
2009 tekemässä tutkimuksessa, jossa tärkeimmiksi metsiin liittyviksi ominaisuuksik-
si oli valittu: rauhoittava paikka, maisemien ihailu sekä ulkoilu ja liikunta. Tästä voi-
daan päätellä, että taajamametsien tarjoamat liikunta- ja virkistyspalvelut eivät suin-
kaan ole juurikaan muuttuneet vaan ainoastaan vahvistuneet asukkaiden tietoisuuden 
kasvaessa. 
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b) Mitä taajamametsien hoitotoimenpiteitä voidaan tulevaisuudessa toteuttaa 
Vantaan kaupungin omistamissa metsissä niin, että ne ovat asukkaiden 
mielestä hyväksyttäviä? 
Taajamametsien hoitotavoista hyväksyttävimpinä pidettiin toimenpiteitä, jotka muut-
tavat maisemaa mahdollisimman vähän: siistiminen, yksittäisten puiden poisto, pie-
naukko- ja kaistalehakkuu, harvennus, eri-ikäismetsätalous ja luonnontilainen metsä. 
Vastaavasti avohakkuuta ei pidetä hyväksyttävänä samalla tavalla kuin Valkeapään 
ym. (2009) tutkimuksessa saatiin selville. Toisaalta metsänhoidon merkitys ymmär-
retään yhä paremmin, mikä näkyy eri-ikäismetsätalouden kannatuksen nousuna ja 
luonnontilaisen metsän kannatuksen hitaana laskuna. Monimuotoisuuden ylläpitä-
mistä kannatetaan esimerkiksi yksittäisten lahopuiden määrän lisäämisellä. 
Asukkaita pyydettiin merkitsemään yksittäisten puiden poistoon liittyvät syyt, joita 
he pitävät hyväksyttävinä. Tähän asti merkittävimpänä syynä on pidetty puun vaaral-
lisuutta ja tulokset vahvistivat tätä olettamaa. Vantaan kaupungin (2014) mukaan 
muita syitä kaatamiselle asukkaiden mielestä ovat puun varjostavuus, roskaaminen, 
huojuminen pelottavasti sekä siitepöly. Näistä puun huojuminen pelottavasti voidaan 
laskea kuuluvaksi vaarallisuuteen. Tulosten perusteella vastaajat joko käsittivät, mi-
ten kallista yhden puun kaataminen todella on (hinta ilmoitettiin heille) tai kaupun-
gilla on ollut väärä käsitys asukkaiden mielipiteistä, sillä nämä syyt, huojumisen pois 
lukien, saivat kaikki alle 20 % kannatuksen. 
Asukkailta kysyttiin lisäksi kaksi konkreettista kysymystä, joiden vastauksia voidaan 
hyödyntää päivittäisessä toiminnassa. Suurin osa (60,8 %) asukkaista ei olisi valmiita 
kaatamaan vanhaa, yli 80-vuotiasta lahon vaivaamaa kuusikkoa kerralla kokonaan, 
vaan pienaukkohakkuiden avulla. Ainoastaan 5,5 % oli sitä mieltä, että kuusikko tu-
lisi kaataa kokonaan ja istuttaa uusi metsä tilalle. Tuloksista voidaan päätellä, että 
metsää uhkaavista tuhoista ja ongelmista (laho, puuttuva aluskasvillisuus) huolimatta 
asukkaat eivät ole valmiita kaatamaan metsää kokonaan, vaan ratkaisua ongelmiin 
halutaan hakea vähitellen pienemmillä muutoksilla metsässä ja maisemassa. Samaten 
pahasti kuluneessa metsässäkään ei olla valmiita kieltämään käyttöä kokonaan, vaan 
metsää halutaan silti hyödyntää rakentamalla reittejä ja hoitamalla niitä, ohjaamalla 
käyttöä sekä ohjaamalla jotkin harrastusmuodot omille alueille.  
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Näistä asukkaiden valitsemista metsänhoitotavoista voidaan päätellä, että asukkaat 
eivät ole valmiita suuriin, maisemaa mullistaviin hoitotoimenpiteisiin, kuten avohak-
kuuseen. Metsää halutaan käyttää viimeiseen asti, vaikka metsän merkitys luonnon-
mukaisena, rauhoittavana ja virkistävänä paikkana onkin suuri. Näiden tulosten pe-
rusteella voisi olettaa, että asukkaiden mielestä metsänhoito saisi olla tappiollista niin 
kuin Vantaalla tällä hetkellä onkin, mutta eniten (47,6 %) oltiin sitä mieltä, että kau-
pungin metsänhoidon tulisi kustantaa itsensä. Tästä huolimatta kaikilla suuralueilla 
yli 55 % vastaajista on sitä mieltä, että kaupungin metsänhoidossa tulisi välttää riske-
jä sekä teiden että talojen läheisyydessä, mikä lisää metsänhoidon kustannusten mää-
rää suuresti, kun näissä riskien ennakoimisessa on kyse lähinnä suhteessa kalleim-
masta hoitotoimenpiteestä eli yksittäisten puiden kaatamisesta. Kaikista mielipiteistä 
ja toiveista huolimatta jopa 77 % vastaajista on silti tyytyväisiä kaupungin metsän-
hoitoon. Iso osa asukkaista haluaisi siis hyödyntää metsiä kustannustehokkaasti +/- 0 
– tuotolla, mutta asukkaiden tieto ja ymmärrys, joka tähän vaaditaan, ei ole tarpeeksi 
suuri ja metsien aineettomat, ei rahassa mitattavat, hyödyt menevät silti talouskäytön 
edelle. 
c) Mitä mieltä asukkaat ovat osallistamisesta Vantaan kaupungin metsien 
hoidossa ja suunnittelussa? 
Aiempien tutkimusten mukaan asukkaat eivät ole päässeet vaikuttamaan kunnan tai 
kaupungin omistamien metsien hoitoon niin paljon kuin he itse haluaisivat. Heistä 
kommunikaatio jää yhdensuuntaiseksi ja näin ollen asukkaiden osallistumisen aktii-
visuus laskee. Yleisesti ottaen suunnitteluprosessiin ottavat useammin osaa ne asuk-
kaat, jotka ovat asioihin tyytymättömämpiä. (mm. Bäcklund ym. 2002, Eriksson & 
Lehtimäki 2003, Hamberg & Löfström 2009, Faehnle 2009, Pykäläinen ym. 2012) 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin asukkaiden kiinnostus kaupungin metsien hoitoon 
sekä osallistumiseen kaupungin metsien suunnitteluun. Koko Vantaalla 81,2 % asuk-
kaista kiinnostaa erittäin paljon, melko paljon tai jonkin verran kaupungin metsien 
hoito, mutta heitä ei kiinnosta lähellekään yhtä paljon itse osallistua sen suunnitte-
luun. Ainoastaan 55,7 % asukkaista kiinnostaa vähintään jonkin verran osallistua 
suunnitteluun. Mikäli asukkaita ei itse kiinnosta osallistua suunnitteluun, onko heillä 
oikeutta valittaakaan siitä tai vaatia kaupunkia toimimaan tietyllä tavalla? 
103 
 
Toisaalta vähäisen kiinnostavuuden taustalla voi olla tiedon puute. Kun vastaajilta 
tiedusteltiin, mitä osallistamismenetelmiä he olivat itse hyödyntäneet viimeisen vii-
den vuoden aikana, nousi vaihtoehtojen joukosta selkeästi esille kaksi menetelmää: 
kyselyyn vastaaminen sekä tiedotteiden, uutisten yms. lukeminen ja seuraaminen. 
Kummatkin menetelmät on mahdollista toteuttaa kotona, ne eivät vaadi paljoa aikaa 
tai vaivaa ja ennen kaikkea vain vähän ennakkotietoa. Osa asukkaista myönsi suo-
raan, etteivät he edes tienneet, mitä kaikkia osallistamismenetelmiä heillä on käytös-
sään. 
Osallistamismenetelmistä arvostettiin eniten palautteen antamista, kyselyyn vastaa-
mista sekä tiedotteen yms. lukemista ja seuraamista. Nämä olivat myös tavoista käy-
tetyimmät. Eniten ”en osaa sanoa” – vastauksia oli vähemmän tunnetuissa osallista-
mismenetelmissä, kuten päättäjiin vetoamisessa, osallistumisessa erilaisiin iltoihin, 
luontoretkille ja mielenosoituksiin sekä suunnitteluprosessiin itsessään. Tuloksista on 
mahdollista päätellä, että kaikki asukkaat eivät osaa sanoa, millainen vaikutus suun-
nitteluun ja päätöksentekoon milläkin osallistamismenetelmällä on ja niistä tulisi tie-
dottaa nykyistä enemmän. ”Metsien hoidosta tulisi kertoa paremmin lähialueen 
asukkaille (tiedote esim. saman postinumeron asuntoihin). Erityisesti näkyvimmistä 
toimenpiteistä kuten erimuotoisista isojen puiden poistoista. Muistutus lisäksi kau-
pungin nettisivuista. Kullekin alueelle tyyliin ”seuraa alueesi metsien tulevia hoito-
toimenpiteitä.” (mies, 45–64v., Korson suuralue) Osa asukkaista mainitsi, että toteu-
tettu tutkimus paransi heidän tietoisuuttaan vaikuttamismahdollisuuksista. 
Avoimessa palautteessa kommentoitiin toteutettua kyselyä runsaasti. Iso osa asuk-
kaista kiitteli, että tällainen tutkimus ja kysely ylipäätänsä tehtiin ja asukkaita kuun-
neltiin. Silti ainoastaan alle 6 % vastaajista kullakin suuralueella uskoi tämän kyselyn 
vaikuttavan päätöksentekoon erittäin hyvin ja 47,7–59,1 % uskoi sen vaikuttavan ai-
noastaan jonkin verran. Vastaukset ovat joko varovaisia tai sitten asukkaat eivät yk-
sinkertaisesti usko tällä kyselyllä olevan loppujen lopuksi kauheasti vaikutusta lopul-
lisiin päätöksiin. Tämä on saattanut vaikuttaa negatiivisesti asukkaiden vastauksiin 
tässä tutkimuksessa. Tästä huolimatta osa asukkaista toivoo, että tutkimuksen tulok-
set lopulta huomioidaan suunnitteluprosessissa sekä päätöksenteossa. 
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5.3.2. Asukaskyselyn sekä osallistamisen merkitys ja tutkiminen tulevaisuudes-
sa 
Tämä tutkimus tarkasteli asukaskyselyä osallistamismenetelmänä kaupungin metsien 
käytön ja hoidon strategian suunnitteluprosessissa. Tällaista tutkimusta ei aiemmin 
ole toteutettu Suomessa ja sen jatkotutkiminen tulevaisuudessa olisi merkittävää. 
Suomessa ja maailmalla eletään muutosten aikaa – niin metsätalouden kuin kansanta-
loudenkin näkökulmasta. Kansallisessa metsäohjelmassakin 2015 todetaan, että suu-
rin osa muutoksista on globaaleja, Suomesta riippumattomia, ja niihin varautuminen 
on erittäin haasteellista. Suomessa sen sijaan tapahtuu muutoksia, joihin on mahdol-
lista varautua jo nyt: väestö ikääntyy, varallisuus kasvaa ja vapaa-aika lisääntyy. 
Nämä lisäävät kaupungistumista ja taajamametsiin kohdistuvaa painetta. Taajama-
metsien tuottamat terveysvaikutukset korostuvat ja merkitys kasvaa niiden tarjotessa 
terveys- ja liikuntapalveluita. (Kansallinen metsäohjelma 2015, Löfström ym. 2012)  
Taajamametsien tarjoama monipuolisuus realisoituu vasta, kun kaikkien eri osapuol-
ten välillä vallitsee avoin ja toimiva yhteistyö sekä kommunikaatio (Kuuluvainen 
2005). Tällä hetkellä useissa kunnissa asukkaita ei kuunnella lainkaan tai hyvin vä-
hän, kommunikaatio on pitkälle yhdensuuntaista ja asukkailta ei kysytä lainkaan mie-
lipiteitä tai ehdotuksia kunnan tai kaupungin metsien käytölle ja hoidolle. Onneksi 
suunta on vähitellen muuttumassa ja asukkaita otetaan yhä enemmän mukaan pää-
töksentekoon. Tämäkin tutkimus toteutettiin, koska Vantaan kaupunki halusi selvit-
tää asukkaiden mielipiteitä, toiveita ja ehdotuksia koskien kaupungin omistamia met-
siä. Tutkimuksen aihetta päätettiin laajentaa tarkastelemaan asukaskyselyn hyödyn-
tämistä suunnitteluprosessin aikana, jotta saataisiin konkreettisia tuloksia siitä, onko 
asukaskysely osallistamismenetelmänä hyödyllinen ja missä vaiheessa suunnittelu-
prosessia sitä ja muita osallistamismenetelmiä kannattaisi hyödyntää. 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat sen, miten tärkeää olisi ottaa asukkaat huomi-
oon suunnitteluprosessissa ja miten yksinkertaista esimerkiksi asukaskyselyn hyö-
dyntäminen osallistamismenetelmänä olisi kuntien ja kaupunkien suunnitteluproses-
sin aikana. Löfström, Hamberg sekä Häkkinen (2012) kirjoittavat, että ”taajamamet-
sien suunnittelun ja hoidon kannalta keskeinen lähtökohta on pohtia, mitä metsiltä 
halutaan tulevaisuudessa ja mihin kehittämisen painopiste asetetaan.” Kunnan työn-
tekijöiden joukossa on paljon tietotaitoa, mutta usein paikallinen ja kokemuksellinen 
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tieto jää vähäiseksi. Asukkaiden ottaminen mukaan päätöksentekoon laajentaa näkö-
kulmia asioihin ja tuo näin arvokasta lisätietoa suunnitteluun.  
Tässä tutkimuksessa on myös hieman sivuttu sitä, miten tärkeää kuntien ja kaupunki-
en olisi tuottaa itselleen pitkän tähtäimen strategia metsien käytölle ja hoidolle. Vali-
tettavasti useat kunnat eivät sitä ole vielä tehneet (Mikkola ym. 2008). Tällaisen, 
yleensä 10-vuotisen strategian, puuttuminen vaikeuttaa lyhyen tähtäimen suunnitte-
lua sekä jokapäiväistä toimintaa, sillä jokainen työ on mietittävä erikseen sen takia, 
että suurempia linjauksia ei ole tehty. 
Tulevaisuudessa olisi hyvä tutkia lisää asukaskyselyn hyödyntämisen mahdollisuuk-
sia niin kaupungin metsien suunnittelussa kuin muussakin metsäsuunnittelussa, esi-
merkiksi valtion metsien hoidossa. Tämä tutkimus antoi pohjan tulevalle tutkimus-
työlle. Se osoittaa kunnille ja kaupungeille, mihin kannattaa panostaa ja missä vai-
heessa suunnitteluprosessia osallistamista todella tarvitaan. 
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1. Saatekirje 
 
 
Tutkimuksen saatekirje 
Vantaan kaupungin viheralueyksikkö 
18.8.2014 
  
Arvoisa Vantaalainen, 
 
Olette saaneet kyselylomakkeen, jonka avulla kartoitetaan asukkaiden mielipiteitä ja 
toiveita liittyen Vantaan kaupungin metsien hoidon suunnitteluun. Kyselyyn on valit-
tu satunnaisesti 2100 vantaalaista Vantaan kaupungin kuntarekisterin väestötiedoista. 
Olettehan hyvä ja vastaatte itse henkilökohtaisesti tähän kyselyyn, sillä juuri Teidät 
on valittu kaikista vantaalaisista. 
 
Kyselylomake sisältää kaiken vastaamiseen tarvittavan tiedon, ja siinä kysytään lä-
hinnä asukkaiden mielipiteitä. Kysymykset liittyvät kaupungin metsien käyttöön ja 
hoitoon, Teidän asuinalueellanne sijaitseviin kaupungin metsiin sekä osallistamiseen 
kaupungin metsien hoidon suunnittelussa. Vastaaminen vie noin 10 minuuttia ja se 
tulee palauttaa postitse 5.9.2014 mennessä. Palautuskuoren postimaksu on jo makset-
tu. 
 
Kyselyn toteuttaa Vantaan kaupungin viheralueyksikkö. Tuloksia hyödynnetään 
myös Helsingin yliopistolle tehtävässä pro gradu – tutkielmassa. Toivomme Teidän 
auttavan meitä aineiston saamisessa kasaan vastaamalla tähän kyselyyn. Nyt voitte 
vaikuttaa siihen, miten lähialueellanne sekä muualla Vantaalla sijaitsevia kaupungin 
metsiä tulevaisuudessa tullaan käyttämään ja hoitamaan. 
 
Vastaaminen tapahtuu nimettömänä, joten tuloksista ei ole mahdollista tunnistaa ke-
tään vastaajista. Tulosten saamisten jälkeen vastauspaperit hävitetään. 
 
Kiitos paljon avustanne! 
 
 
 
Juha-Veikko Nikulainen 
Apulaiskaupunginjohtaja, maankäyttö, rakentaminen ja ympäristö 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2. Kyselylomake ja liite 
 
A. KAUPUNGIN METSIEN MERKITYS JA KÄYTTÖ 
 
 
 
 
1. Kuinka tärkeitä kaupungin metsät ovat sinulle? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
a) erittäin tärkeitä          b) melko tärkeitä          c) ei kovin tärkeitä           d) ei lainkaan tärkeitä 
 
2. Kuinka usein käyt kaupungin metsissä?  
a. kesällä? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
a) joka päivä                    b) muutama  krt/vko    c) muutama  krt/kk         d) harvemmin e) en 
koskaan 
b. talvella? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
a) joka päivä                    b) muutama  krt/vko    c) muutama  krt/kk         d) harvemmin e) en 
koskaan 
 
3. Miten tärkeitä sinulle ovat seuraavat kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt? Rastita sopivin 
vaihtoehto. 
  Erittäin 
tärkeä 
Melko 
tärkeä 
En 
osaa 
sanoa 
Ei ko-
vin 
tärkeä 
Ei lain-
kaan tär-
keä 
a) luonnonmukaisuus, metsän tuntu      
b) rauhallisuus ja hiljaisuus      
c) mahdollisuus ulkoiluun ja liikuntaan      
d) polku- ja tieverkosto      
e) mahdollisuus poimia marjoja, sieniä      
f) mahdollisuus luonnon tarkkailuun ja luonto-
kokemuksiin 
     
g) mahdollisuus leikkimiseen      
h) mahdollisuus lemmikkieläinten ulkoilutukseen      
i) vesistön läheisyys      
j) luonnonsuojelu      
k) metsien suojavaikutukset (melu, pöly, näkö...)      
l) mahdollisuus rentoutumiseen      
m) muu, mi-
kä?_____________________________ 
     
 
4. Vantaan kaupungin metsien hoito on tällä hetkellä keskimäärin 250 000 € tappiollista vuodessa. 
Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
Kaupungin metsänhoidon tulisi mielestäni olla: 
a) tuottavaa 
b) kustantaa itsensä 
c) saa olla tappiollista 
 
5. Oletko tyytyväinen Vantaan kaupungin omistamien metsien hoitoon? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
a) kyllä 
b) en 
Miksi? Miten kaupungin metsien hoitoa tulisi mielestäsi parantaa? 
_____________________________________________________ 
 
 
 
 
Vantaan kaupungin alueella kaikki metsät eivät ole Vantaan kaupungin metsiä, vaan osa kuuluu yksityisille, seu-
rakunnille sekä valtiolle. Liitteenä olevasta kartasta näet sinun asuinalueellasi sijaitsevat Vantaan kaupungin 
omistamat metsät. Metsiin lasketaan kuuluvaksi kaikki yli 1 ha kokoiset metsäalueet. 
 B. KAUPUNGIN METSIEN HOITO 
 
 
 
6. Millaiset hoitotoimenpiteet ovat kaupungin metsissä mielestäsi hyväksyttäviä? Ympyröi. Voit vali-
ta useamman vaihtoehdon. 
a) siistiminen   f) puiden poisto nuorempien puiden pääl-
tä 
b) yksittäisten puiden poisto  g) avohakkuu 
c) taimikonhoito/ensiharvennus  h) eri-ikäismetsän kasvatus 
d) pienaukko- ja kaistalehakkuu  i) luonnontilainen metsä 
e) harvennus   j) metsän muuttaminen puistoksi 
 
7. Kuvitellaan tilanne, jossa kotisi vieressä kasvaa tasaikäinen, yli 80-vuotias kuusikko. Osassa puis-
ta on todettu lahovika ja varjostuksen vuoksi korkeiden puiden alla ei kasva juuri mitään muuta. 
Mitä toimenpiteitä metsässä pitäisi mielestäsi tehdä? Valitse sopivin vaihtoehto. 
a) Ei mitään. Poistetaan puut yksittäin, kun ne ovat vaarallisia. Annetaan puiden vanheta ja toivotaan, 
että poistettujen tilalle alkaisi kasvaa uusia puita. (hinta-arvio; -100 €/puu)  
b) Tehdään pienaukkohakkuita, jolloin osa metsästä hakataan nyt, ja osa myöhemmin. Näin metsän 
tuntu säilyy kauemmin ja puusto uusiutuu vähitellen. (hinta-arvio; + 1 000 €/ha)  
c) Kaadetaan metsä kokonaan ja istutetaan tilalle uusi. (hinta-arvio; + 6 000 €/ha)  
 
8. Joissakin metsissä kovan kulutuksen vuoksi ei kasva mitään muuta kuin varttuneita puita. Mitä 
toimenpiteitä tällaisilla alueilla tulisi mielestäsi toteuttaa?  Ympyröi. Voit valita useamman vaihto-
ehdon. 
a) ei mitään 
b) rakentaa reittejä ja hoitaa niitä 
c) ohjata käyttöä, esim. luonnonesteiden ja pitkospuiden avulla 
d) ohjata jotkin harrastusmuodot omille alueille, esim. maastopyöräily 
e) kieltää käyttö kokonaan 
 
9. Suurin kuluerä kaupungin metsänhoidossa on yksittäisten puiden poisto. Yhden puun poistami-
nen maksaa keskimäärin 100 €/puu. Milloin yksittäisten puiden poistaminen on mielestäsi hyväk-
syttävää? Ympyröi. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
a) kun puu on vaarallinen (vanha, lahonnut, tuholainen iskenyt, kaatumaisillaan...) 
b) kun puu varjostaa 
c) kun puun siitepöly aiheuttaa allergiaa lähellä asuville 
d) kun puu roskaa (lehdet, siitepöly...) 
e) kun puu huojuu pelottavasti 
f) muu syy, mikä?_________________________________________ 
10. Kaupungin metsiä uhkaavat monenlaiset tuhot, kuten myrskyt, hyönteistuhot ja laho. Miten 
kaupungin tulisi mielestäsi toimia? Ympyröi. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
a) ei ennakoida riskejä 
b) välttää riskejä talojen läheisyydessä 
c) välttää riskiä talojen ja teiden läheisyydessä 
d) välttää riskejä kaikkialla 
 
11. Kuinka paljon lahopuuta kaupungin metsiin saa mielestäsi jättää? Valitse sopivin vaihtoehto. 
a) ei yhtään 
b) yksittäisiä 
c) suurempia ryhmiä 
 
 
 
Kaupungin metsien hoitotoimenpiteiden selitykset löytyvät liitteestä 1. Tutustu niihin ennen kysymyksiin vas-
taamista. 
Riskien ennakoimisessa on huomioitava, että 
usein yhden puun kaataminen ei yksinään poista 
riskiä, vaan huonokuntoisessa metsässä joudu-
taan useimmiten kaatamaan enemmänkin puita.  
 C. OSALLISTAMINEN KAUPUNGIN METSIEN KÄYTÖN JA HOIDON 
SUUNNITTELUSSA 
 
 
 
12. Kuinka paljon kaupungin metsien hoito kiinnostaa sinua? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
a) erittäin paljon          b) melko paljon       c) jonkin verran        d) vähän              e) erittäin vähän 
 
13. Kuinka paljon sinua kiinnostaa osallistua kaupungin metsien suunnitteluun? Ympyröi sopivin 
vaihtoehto. 
a) erittäin paljon     b) melko paljon          c) jonkin verran      d) vähän             e) erittäin vähän 
 
14. Kuinka hyvin uskot tämän kyselyn tulosten vaikuttavan lopulliseen päätöksentekoon? Ympyröi 
sopivin vaihtoehto. 
a) erittäin hyvin          b) melko hyvin          c) jonkin verran       d) huonosti          e) erittäin huonosti 
 
15. Seuraavat osallistamismenetelmät tarjoavat asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa kaupungin 
metsien käytön ja hoidon suunnitteluun. Miten tärkeitä ne mielestäsi ovat? Rastita sopivin vaihto-
ehto. 
  Erittäin 
tärkeitä 
Melko 
tärkeitä 
En osaa 
sanoa 
Ei ko-
vin 
tärkeitä 
Ei lainkaan 
tärkeitä 
a) kyselyyn vastaaminen      
b) palautteen antaminen suoraan kaupungille      
c) tiedotteen, artikkelin, uutisten yms. lukeminen ja 
seuraaminen 
     
d) vetoaminen päättäjiin kussakin tapauksessa erikseen      
e) osallistuminen asukas- ja teemailtoihin      
f) osallistuminen luontokierroksille      
g) osallistuminen suunnitteluprosessiin      
h) sosiaalisen median hyödyntäminen      
i) mielenosoitukseen tai muuhun vastaavaan osallis-
tuminen 
     
 
16. Mitä seuraavista osallistamistavoista kaupungin metsien suunnittelussa olet itse hyödyntänyt 
viimeisen 5 vuoden aikana? Ympyröi. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
a) vastannut kyselyyn 
b) lähettänyt palautetta kaupungille 
c) vedonnut päättäjiin 
d) osallistunut asukas-/teemailtaan 
e) osallistunut luontoretkelle 
f) lukenut tiedotteita, artikkeleita sekä seurannut uutisia 
g) osallistunut suunnitteluprosessiin 
h) osallistunut mielenosoitukseen tai muuhun vastaavaan 
i) muuten, miten? 
____________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
Osallistamisella kuntasuunnittelussa tarkoitetaan kunnan asukkaiden ja muiden sidosryhmien ottamista mukaan 
suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
 
 D. KAUPUNGIN METSÄT ASUINYMPÄRISTÖSSÄNNE 
 
 
 
 
17. Valitse kartalta max 5 sinulle tärkeintä metsää ja laita ne tärkeysjärjestykseen. Kirjoita metsän 
numero. 
1.__________          2._________          3.__________          4.__________          5.__________ 
 
 
18. Miten käytät kutakin valitsemaasi metsää? Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
  Metsä 1 Metsä 2 Metsä 3 Metsä 4 Metsä 5 
a) kävelen tai lenkkeilen      
b) pyöräilen tai hiihdän      
c) muuhun liikuntaan ja urheiluun      
d) ulkoilutan lemmikkiä      
e) ulkoilen lasten kanssa      
f) poimin sieniä ja/tai marjoja      
g) nautin maisemista ja luonnosta      
h) rentoudun      
i) tarkkailen luontoa ja saan luontokokemuksia      
j) muuten, miten?_____________      
 
19. Millaisia hoitotoimenpiteitä hyväksyt valitsemissasi metsissä toteutettavan seuraavan 5 vuoden 
aikana? Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. Menetelmien määritelmät löydät liitteestä 1. 
  Metsä 1 Metsä 2 Metsä 3 Metsä 4 Metsä 5 
a) siistiminen      
b) yksittäisten puiden poisto      
c) taimikonhoito/ensiharvennus      
d) pienaukko- ja kaistalehakkuu      
d) harvennus      
e) puiden poisto nuorempien puiden päältä      
f) avohakkuu      
g) eri-ikäismetsän kasvatus      
h) luonnontilainen metsä      
i) metsän muuttaminen puistoksi      
 
20. Voit kommentoida tähän myös kartan ulkopuolella sijaitsevia kaupungin metsiä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Olet saanut kartan asuinalueestasi. Siihen on merkitty kaupungin omistamat metsät numeroin. Tässä osiossa 
pyydämme sinua kiinnittämään huomiota juuri sinun asuinympäristössäsi sijaitseviin kaupungin omistamiin 
metsiin. 
 E. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT 
 
 
21. Sukupuoli: a) nainen b) mies 
 
22. Ikä:   a) 15-25v. b) 26-44v. c) 45-64v. d) 65-75v. 
 
23. Postinumero:__________ 
 
24. Olen asunut nykyisessä kaupunginosassa: _____ vuotta 
 
25. Olen asunut Vantaalla: _____ vuotta 
 
26. Nykyinen asumismuotoni on:   27. Omistatko itse 
metsää? 
a) kerrostalo    a) kyllä 
b) pienkerrostalo (2 kerrosta)   b) en 
c) rivitalo/paritalo 
d) omakotitalo 
 
28. Mikä seuraavista kuvaa parhaiten oman   a) kaupungin keskusta 
lapsuutenne (alle 15v.) asuinympäristöä?  b) esikaupunkialue/taajama 
     c) kuntakeskus 
     d) haja-
asutusalue/maaseutu 
 
 
29. Koulutus;    30. Nykyinen ammat-
tiasema;  
a) kansakoulu/kansalaiskoulu   a) työntekijä 
b) peruskoulu/keskikoulu   b) ylempi toimihenkilö 
c) toinen aste (ylioppilas, ammattikoulu)  c) yrittäjä 
d) opisto    d) työtön/lomautettu 
e) korkeakoulututkinto   e) lapsen kanssa kotona 
f) tohtori    f) koululainen / opiske-
lija  
g) eläkeläinen  
     h) en halua kertoa 
 
31. Mitä muuta haluaisit sanoa liittyen Vantaan kaupungin metsien käyttöön ja hoitoon? Voit myös 
antaa palautetta kyselystä. Voit jatkaa vastausta paperin toiselle puolelle. 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KIITOS VASTAUKSESTANNE! 
 
 
Ympyröi sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille merkittyyn kohtaan. 
 Liite 1. KAUPUNGIN METSIEN HOITOTOIMENPITEET 
 
Siistiminen 
Hoitotoimenpide, jossa tehdään metsään vähäisiä muutoksia, esimerkiksi pusikoiden raivausta, huonokuntoisten 
puiden kaatoa sekä polkujen vierustojen pitämistä avoimina.  
 
Yksittäisten puiden poisto 
Metsästä poistetaan kerralla vain yksi tai muutama puu. 
 
Taimikonhoito / Ensiharvennus 
Taimikonhoidon tavoite on ohjata nuoren puuston kehitystä haluttuun suuntaan ja niin, että taimikko voisi kasvaa 
rauhassa ensimmäiseen harvennukseen asti, esimerkiksi poistetaan taimien ympäriltä haitalliset kasvit. 
Ensiharvennuksen tavoite on antaa kasvatettaville puille tarpeeksi kasvutilaa. 
 
Pienaukko- ja kaistalehakkuu 
Pienaukkohakkuussa taajamametsä uudistetaan vähitellen hakkaamalla pieniä alueita kerrallaan. Uudistaminen 
tapahtuu joko luontaisesti tai istuttamalla, mutta metsän tuntu säilyy aukkojen pienen koon vuoksi. 
Kaistalehakkuussa metsään tehdään kapeita ja pitkiä hakkuualoja, joissa uudistaminen tapahtuu pääasiassa reuna-
puiden siemennyksellä, myös istuttaminen onnistuu. 
 
Harvennus 
Harvennuksessa metsästä poistetaan noin kolmasosa puustosta, jotta jäljelle jääville puille saadaan riittävästi kas-
vutilaa ja ravinteita. 
 
Puiden poisto nuorempien puiden päältä 
Poistetaan suurimmat puut nuorempien puiden päältä, jotta nuorille puille olisi riittävästi kasvutilaa. 
 
Avohakkuu 
Avohakkuussa kaadetaan koko metsä kerrallaan, muokataan maaperä sekä uudistetaan metsä joko istuttamalla tai 
luontaisesti siemenpuiden avulla.  
 
Eri-ikäismetsän kasvatus 
Metsässä kasvatetaan eri-ikäisiä puita: poistetaan suurimpia puita ja harvennetaan nuoria puuryhmiä.  
 
Luonnontilainen metsä 
Metsiä pyritään pitämään luonnontilaisina, jolloin hoitotoimenpiteitä ei tehdä, esimerkiksi kaatuneet puut jäävät 
metsään. 
 
Metsän muuttaminen puistoksi 
Metsä muutetaan rakennetuksi puistoksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3. Kartat 
 
 
  
               
  
 
 
 
  
  
  
  
 
 
 
 
 
 
  
4. Tiedote 
 
Vantaalaisia kutsutaan mukaan kaupungin metsiä koskevaan päätöksentekoon  
Vantaalaisia kutsutaan mukaan uusimaan kaupungin metsänhoidon periaatteita sekä 
metsäsuunnitelmaa. Elokuun puolivälin jälkeen satunnaisesti valituille vantaalaisille 
tulee postissa kyselylomake, jolla kartoitetaan mielipiteitä, toiveita ja ehdotuksia 
kaupungin omistamista metsistä.  
Kaupungin viheralueyksikössä uskotaan, että asukkailla on paljon tietoa paikallisista 
metsistä, ja näitä tietoja kyselyllä kerätään. Kaikkiaan Vantaan kaupungin alueella on 
metsää noin 8600 hehtaaria, josta kaupunki omistaa noin 3300 hehtaaria. 
Metsänhoidon periaatteet ovat kaupungin metsien hoidon yleisohjeet ja uusien ohjei-
den on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2016 alussa. Metsäsuunnitelmat ovat metsä-
kohtaisia hoitosuunnitelmia, joita noudatetaan päivittäisessä metsänhoidossa. Nyt 
tehtäviä hoitosuunnitelmia ryhdytään noudattamaan vuoden 2018 alusta. 
Kaikkien kyselyn saaneiden toivotaan vastaavan kyselyyn henkilökohtaisesti ja vai-
kuttavan näin Vantaan kaupungin metsien käytön ja hoidon suunnitteluun. Kyselyyn 
vastataan nimettömänä ja vastaaminen ei vaadi ennakkotietoa asiasta. Kysely on en-
simmäinen askel suunnitteluprosessissa ja saatuja vastauksia hyödynnetään pohjatie-
tona suunnittelun edetessä sekä myös Helsingin yliopistolle tehtävässä pro gradu – 
tutkielmassa.  
Niiden, jotka eivät saa nyt kyselylomaketta, mutta haluavat osallistua kaupungin 
metsiä koskevaan päätöksentekoon, kannattaa seurata kaupungin internet-sivuja.  
Jatkossa suunnitteluprosessiin on mahdollisuus osallistua esimerkiksi asukasilloissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
5. Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – suuralueittaiset tu-
lokset 
 
Myyrmäki 
Kuvaaja 18: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Myyrmäki 
Myyrmäen suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 3,08 %. 
Kivistö 
Kuvaaja 19: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Kivistö 
Kivistön suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 2,7 %. 
 
  
Aviapolis 
Kuvaaja 20: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Aviapolis 
Aviapoliksen suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 4,03 %. 
Tikkurila 
Kuvaaja 21: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Tikkurila 
Tikkurilan suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 4,01 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Koivukylä 
Kuvaaja 22: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Koivukylä 
Koivukylän suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 0,48 %. 
Korso 
Kuvaaja 23: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Korso 
Korson suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 3,35 %. 
 
 
 
 
  
Hakunila 
Kuvaaja 24: Kaupungin metsien ominaisuudet ja hyödyt – Hakunila 
Hakunilan suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 3,28 %. 
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erittäin tärkeitä melko tärkeitä ei osaa sanoa / siltä väliltä ei kovin tärkeitä ei lainkaan tärkeitä
6. Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä 
 
Myyrmäki 
Kuvaaja 25: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä – Myyrmäki 
Myyrmäen suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 5,63 %. 
Kivistö 
Kuvaaja 26: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä - Kivistö 
Kivistön suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 5,73 %. 
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Aviapolis 
Kuvaaja 27: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä - Aviapolis 
Aviapoliksen suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 7,9 %. 
Tikkurila 
Kuvaaja 28: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä - Tikkurila 
Tikkurilan suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 5,74 %. 
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Koivukylä 
Kuvaaja 29: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä - Koivukylä 
Koivukylän suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 4,26 %. 
Korso 
Kuvaaja 30: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä - Korso 
Korson suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 6,06 %. 
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Hakunila 
Kuvaaja 31: Osallistamismenetelmien tärkeys asukkaiden mielestä – Hakunila 
Hakunilan suuralueella puuttuneita vastauksia on keskimäärin 6,21 %. 
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7.  Paikkatiedot kaupungin metsistä suuralueittain 
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